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OZET

BUGDAY AGRO-EKOSISTEMLERINDE PESTiSITLERIN VE ODUN
SIRKESININ BAZI ETKILERININ TESPiTi UZERINE BIR ARASTIRMA

KOC, Ibrahim
Doktora Tezi, Biyoloji Anabilim Dali
Tez Danigmanlar: : Prof. Dr. Erdal Necip YARDIM
Yrd. Dog. Dr. Senol YILDIZ
Mart 2017, 253 sayfa

Bu c¢alisma, bugday agro-ekosisteminde bitki koruma amagli kullanilan
pestisitlerin ve odun sirkesi (OS)’nin, baz1 etkilerini karsilastirmali olarak tespit etmek
amactyla yapilmistir. Kullanilan pestisit ve odun sirkesinin hastalik, zararli ve yabanci
otlara etkileri arastirilmistir. Ayrica hedef olmayan arthropodlar, toprakta yaygin serbest
yasayan nematodlar, fungal ve bakteriyel mikroorganizmalar, toprak pH ve EC degerleri,
kiiltiir bitkisi biiylime ve verim gibi parametrelere bakilmistir. Arastirma; 2014-2015 ve
2015-2016 iiretim sezonlarinda, Mus ili ekolojik sartlarinda tarla denemesi ile laboratuar
caligmalarindan olugmustur. Tarla denemesi, kislik bugday tarlasinda cakili olarak
Tesadiif Bloklar1t Deneme Desenine gore dort tekerriirlii olarak kurulmustur.

Denemede yapilan ilag uygulamalar1 (muameleler); 16 L’lik sirt piilverizatorii
yardimi ile BERCE Alparslan Tarim Isletmesinin bugdayda goriilen hastalik, zararli ve
yabanci otlar i¢in kullandig1 pestisitler ve uygulama takvimi takip edilerek yapilmistir.
Calismada su muameleler kullanilmistir; 1) pestisit uygulamasi: Bu muamelede, bolgede
bugdayda goriilen biitiin hastalik ile yabanci otlara ve gerektiginde zararlilara karsi
kullanilan ilaglar ilgili parsellere uygulanmistir, 2) pestisit uygulamasina tekabiil eden %
0.5 mL odun sirkesi, 3) pestisit uygulamasina tekabiil eden % 1 mL odun sirkesi, 4)
pestisit uygulamasina tekabiil eden % 2 mL odun sirkesi, 5) pestisit uygulamasina tekabiil
eden % 3 mL odun sirkesi, 6) pestisit uygulamasina tekabiil eden % 4 mL odun sirkesi,
7) pestisit uygulamasina tekabiil eden % 5 mL odun sirkesi ve 8) herhangi bir ilag (pestisit
ve odun sirkesi) uygulamasinin yapilmadigi kontrol uygulamasi seklinde yapilmistir.

Yapilan Antimikrobiyal Madde Testlerinde; % 10 mL’lik odun sirkesinin, Gr+
bakteri izolatlar1 icin Minimal Inhibitér Konsantrasyonu (MIK) degeri oldugu ve
Aspergillus niger ile Penicillium digitatum’un misel gelisimlerine yonelik yapilan

Faktoriyel Dlzende Varyans Analizi’nde; Tiir x Doz interaksiyonunun (P=0.000) ve



Tiir’ler ile Doz’lar arasindaki misel gelisimi farklarinin 6nemli oldugu (P<0.05)
bulunmustur.

Kullanilan pestisit ve odun sirkesinin, toprakta bulunan bakteri ve mikrofungus
sayis1 ile toprak pH ve EC parametrelerine etkisinin aragtirilmasi amaciyla yapilan
Tekrarlanan Olgiimlii Varyans Analizi sonucunda; farkli ilag uygulamalarinin bu
Ozellikleri istatistiksel olarak 6nemli diizeylerde etkilemedigi goriilmistiir (P>0.436).

Kullanilan pestisit ve odun sirkesinin, nematodlara, yabanci ot sayis1 ve ¢esidine,
arthropod c¢esidi ve sayisina etkisinin aragtirilmasi amaciyla Basit Uyum Analizi
Tekniginden yararlanilmistir. Yapilan Uyum Analizleri sonucunda séz konusu
uygulamalar ile dikkate alinan Ozellikler arasinda genel olarak anlamli iligkilerin
bulundugu belirlenmistir.

Yapilan tiim istatistiksel analizler ile birlikte degerlendirildiginde; pestisit
uygulamasinin; kontrol grubuna gore sar1 pas (Puccinia striiformis West.) ve yabanci ot
sayi-gesitlilik ile kuru agirligini azalttig, kiiltiir bitkisinin; basak boyu-basakta tane
sayisi-bagakta tane verimi-tane verimi ve hasat indeksi degerlerini 6nemli diizeylerde
artirdigi (P<0.05) goriilmiistiir. Buna karsin odun sirkesinin; MIK testlerinde etkili oldugu
(P<0.05) ve % 1 mL odun sirkesinin hasat indeksinin daha yuksek (P<0.05) olmasinda
onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmistiir.

Sonug olarak; bu tez ¢alismasinda kullanilan odun sirkesi basta olmak tizere, farkl
hammaddelerden elde edilecek odun sirkesinin; farkli iklim sartlar1 ile ortamlarda
(laboratuar, sera ve tarla), farkli doz ile sikliklarda, pestisit destekli ve desteksiz
ortamlarda denenmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica odun sirkesinin biyo-
giibre yoniiyle toprak iyilestirici olarak, faydali olacagi diisiiniilmekte olup bu konularda

caligmalarin yapilmasi1 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Agro-Ekosistem, Arthropodlar, Bakteriler, Biyopestisitler,

Bugday, Ekotoksikoloji, Mikrofunguslar, Nematodlar, Odun sirkesi, Pestisitler.






ABSTRACT

A RESEARCH ON DETERMINATION OF SOME EFFECTS OF WOOD
VINEGAR AND PESTICIDES ON WHEAT AGROECOSYSTEMS

KOC, Ibrahim
Ph. D. Thesis, Department of Biology
Thesis Supervisors: Prof. Dr. Erdal Necip YARDIM
Asst. Prof. Dr. Senol YILDIZ
March 2017, 253 pages

This study was conducted to determine some of the effects of pesticides and wood
vinegar (wv) in a comparative manner in wheat agroecosystem. The effects of pesticides
and wood vinegar on disease, pests and weeds were studied. Also some parameters like
arthropods that are not targeted, free living nematodes which are abundant in soil,
microorganisms like fungi and bacteria, soil pH and EC values, growth and yield of crop
plant were examined. The research was constituted of field experiments in 2014-2015 and
2015-2016 production seasons in Mus province's ecological conditions and laboratory
studies. The field experiment was done in wheat field according to Randomized Block
Design in 4 repetition.

Pesticide applications in the experiment (treatments) were done with a 16 L
backpack sprayer using the pesticides which are used for wheat disease, pests and weeds
by BERCE Alparslan Agriculture Administration according to application calendar of
this administration. These treatments were used in the study; 1) pesticide application: In
this treatment, chemicals that are used against all wheat disesases seen in the region,
weeds and used against pests when necessary were applied to relevant parcels, 2) % 0.5
mL wood vinegar which equate to pesticide application, 3) % 1 mL wood vinegar which
equate to pesticide application, 4) % 2 mL wood vinegar which equate to pesticide
application, 5) % 3 mL wood vinegar which equate to pesticide application, 6) % 4 mL
wood vinegar which equate to pesticide application, 7) % 5 mL wood vinegar which
equate to pesticide application and 8) control application which are no pesticide and wood
vinegar used.

In Antimicrobial Substance Tests it was found that % 10 mL wood vinegar has
Minimal Inhibitor Concentration (MIC) value for Gram+ bacterial isolates and in

Factorial Level Variance Analysis done on micelium development of Aspergillus niger
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and Penicillium digitatum, it was found that Species x Dose interaction (P=0.000) and the
differences of mycelium development between Species and Doses are important
(P<0.05).

It was seen in the result of Repeated Measures Analysis of Variance which was
done to study the effects of used pesticides and wood vinegar on bacteria and microfungi
numbers in soil and on soil pH and EC parameters that different applications did not affect
those properties in statistically significant levels (P>0.436).

Simple Correspondence Analysis Method was used to examine the effects of used
pesticides and wood vinegar on abundance and diversity of nematodes, weeds and
arthropods. According to the result of Simple Correspondence Analysis Method, it was
determined that generally there were significant connections between the applications in
question and the considered properties.

When assessed with all statistical analyses, it was seen that pesticide application
reduced yellow rust (Puccinia striiformis West.) and weed number-diversity and dry
weight with respect to control group, and significantly increased wheat head-grain
number, wheat head-grain yield and harvest index values of crop plant (P<0.05). After
all, it was seen that wood vinegar was effective in MIC tests (P<0.05) and % 1 mL wood
vinegar had a significant effect on increasing the harvest value index (P<0.05).

As a result; it was thought that trials of particularly the wood vinegar that was
used in this dissertation work and wood vinegar that is obtained from diferent raw
materials in different climates and conditions (laboratory, greenhouse and field), in
different doses and rates, in conditions with or without pesticides would be useful.
Furthermore, wood vinegar might be suggested to use as a soil improver with its

biofertilizer property and detailed studies on these issues should be carried out.

Keywords: Agroecosystem, Arthropods, Bacteria, Biopesticides, Wheat

Ecotoxicology, Microfungi, Nematodes, Wood vinegar, Pesticides.






ON sOz

Yeryiiziinde yasayan milyonlarca gesit canli tiirlinden biri olan insan (Homo
sapiens), icraatlar1 ile kendisini yerytzunun sahibi olarak gérmektedir. Rahat ve liks
icinde yasamak i¢in canlilarin yasam alanlarina miidahele etmektedir. Yaptigr bu
mudahalelerden bir tanesi de daha ¢ok Uriin elde etmek icin Agro-ekosistemlerde hastalik,
zararli ve yabanci ot i¢in kullandigi ve tiim canlilara az ya da ¢ok etki eden kimyasal
Ozellikteki pestisitlerdir. Artan Diinya niifusunun besin ihtiyacini karsilamak i¢in tarimsal
alanlarda kullanilan pestisitler hayatimizda 6nemli bir yer tutmaktadir. Tarimda pestisit
uygulamasi, kazanim olarak goriilse de artan maliyetlerinden ve c¢evreye verdikleri
etkilerden oOturu ekosistemlerin sekteye ugramasina ve canlilarin etkilenmesine sebep
oldugundan dolayr bu firiinlere alternatif ¢oziim arayislart glin gegtikge artis
gostermektedir. Bu ¢oziim arayislart devam etmekte olup, yegane miicadelenin
kimyasallar olmadig1 gercegi ile hareket edilerek kimyasallara alternatif olarak yapilan
bu ¢alismanin basta insanlar olmak iizere tiim canlilara temiz, saglikli, givenli bir
ortamda yasamasina katki sunmasini ve bu tarz ¢aligmalara 1s1k tutmasini temenni
ediyorum.

Bu tez ¢alismasinda, her tiirlii bilgi, tecriibe ve yardimlarini benden esirgemeyen
cok degerli danisman hocalarim Sayin Prof. Dr. Erdal Necip YARDIM ve Saymn Yrd.
Dog. Dr. Senol YILDIZ’a, tez izleme komisyonu iyesi degerli hocalarim Sayin Yrd. Dog.
Dr. Erdal OGUN ve Prof. Dr. Semra DEMIR e, bu galismada kullandigim odun sirkesini
karsiliksiz bir sekilde 6neren, temin eden, bilgi ile tecriibe destegi veren degerli hocam
Sayin Prof. Dr. Ayten NAMLI’ya ve bu iiriinii {ireten BIYOTAR AS’e, yabanci otlarin
teshisini yapmada yardimci olan degerli arkadasim Saym Yrd. Dog¢. Dr. S. Mesut
PINAR’a, laboratuar, bilgi ve tecriibe konusunda destek olan hocalarim Saymn Prof. Dr.
Fusun GULSER’e, Saymn Yrd. Dog. Dr. Haluk KULAZ’a, Sayin Yrd. Dog. Dr. Fatih
CIG’a ve her tiirlii destegi veren arkadasim Yrd. Dog. Dr. Veysel TURAN’a,
arachnidlerin teshisinde yardime1 olan Sayin Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin ALLAHVERDIye,
arthropodlarn teshis ve sayrminda yardime1 olan Saym Dog. Dr. Inang OZGEN’e, toprak
funguslarin teshisi ve bunlara yonelik ¢aligmalar yapmamda yardimci olan Sayin Yrd.
Dog. Dr. Emre DEMIRER DURAK’a, Ars. Gor. Ali CELIK’e ve Ziraat Miihendisi

Abdlsselam KARAOZAN’a, ¢alismanin istatistik analizlerinde destek veren degerli
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hocalarim Sayin Prof. Dr. Mehmet MENDES, Yrd. Dog. Dr. Hamit MIRTAGIOGLU ve
Ars. Gor. Soner YIGIT’e ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica, deneme alani temininde ve
calismanin saglikli bir sekilde ylrimesinde her tiirlii destegi veren BERCE Alparslan
Tarim Isletmesinin kiymetli idarecileri Saymn Niifil YESILYURT, Burhan CAM ve
Abdullah ULAS basta olmak iizere tim calisanlarina tesekkiir ediyorum.

Son olarak da hayatima renk katan, maddi ve manevi bir sekilde bana her zaman
destek olan ailemin biriciklerinden ¢ok kiymetli esim Ogr. Gér. Fatma KOC basta olmak
tizere ¢ocuklarim; Elif Riimeysa KOC ile Muhammed Enes KOC’a ve tiim aileme ¢ok

tesekkiir ediyorum.

2017
[brahim KOC
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1. GIRIS

Canli ve cansiz varliklarin aralarinda karsilikli baglarla meydana getirdikleri
sisteme, ekosistem denir (Akman ve ark., 2012). insanlarin iiretimi artirmak icin gesitli
bigimlerde gilibre ve pestisit gibi ek enerji katkis1 kullanmasi ile dogal ekosistemlerden
farkli olarak yapaylastirilmis ekosistemlere tarimsal ekosistemler (Yildiz ve ark., 2005),
tarim alani igerisinde olusan karasal ekosisteme ise agro-ekosistem denilmektedir (Koglu
ve Karsavuran, 1997).

Tarimsal sektor; ekonomik, sosyal, politik ve teknik yonleriyle diger sektorlerden
farkli 6zellikleri olan, vazgecilmez 6neme sahip, Dinyada 6nemini korumakta olup
gelecekte de korumaya devam edecektir. 76 milyon hektarin iizerinde arazi varligi olan
Turkiye’de, yaklasik 23.6 milyon hektar tarimsal alanin 19.7 milyon hektarinda tarla
tarimi, 12 milyon hektar’in % 76’sinda tahil tarimi (% 67 bugday, % 25 arpa, % 5 misir
vd) yapilmaktadir (Arisoy ve Oguz, 2005). Diinya’nin ve Tiirkiye’nin hemen hemen her
kisminda tretimi yapilan bugday, gerek ¢ok buylk dretici kitlesini ilgilendirmesi ve
gerekse insanlarin temel gidasi olan ekmegin hammaddesini olusturmasi bakimindan
oldukca 6nemli bir triindiir (Kizilaslan, 2004). Aksoy (2009), Derke ve ark. (1994)’a
atfen; bugday, musir, geltik, pamuk ve soya gibi énemli kiiltiir bitkilerindeki hastalik,
zararli ve yabanci otlarin neden oldugu iriin kayb1 % 67.2 olup, bunun % 21.8’i
zararhlardan, % 13.8’1 hastaliklardan ve % 31.6°s1 yabanci otlardan kaynaklandigini ifade
etmistir.

Tarimsal uygulamalarda, zararli ve hastalik etmenleri ile fiziksel, mekanik,
biyolojik, biyoteknik, kiltiirel ve kimyasal yollarla miicadele yapilmaktadir (Anonim,
2007; Anonim, 2016a). Bu micadele yontemlerinden kimyasal micadele yontemi;
uygulamasimin kolay olmasi ve kisa siirede etkili sonu¢ alinmasindan dolay1 zirai
miicadelede yaygin olarak kullanilmaktadir (Anonim, 2011b). Kimyasal miicadelede
kullanilan, arazi veya bahgelerdeki zararli otlar ve besin iiretimini olumsuz etkileyen
bakteri, fungus, nematod, bocek, fare, kostebek, kus ve diger organizmalar gibi
istenmeyen zararli canlilar1 kontrol etmek amaciyla kullanilan sentetik organik kimyasal
maddelere pestisit denilmektedir (Cinar, 2013). Diinyada tarim ilac1 (pestisit) Uretimi 3
milyon ton, yillik satis tutari ise 25-30 milyar $ arasinda degismektedir. Herbisitler, tarim
ilaglart iginde % 47'lik bir payla birinci siray1 almaktadir (Tiryaki ve ark., 2010; Serpi ve



ark., 2011). Bunu % 29 ile insektisitler izlemekte, fungisitlerin pay1 ise % 19’dur (Tiryaki
ve ark., 2010).

Istemedigimiz yerde yetisen, zarar1 yararindan fazla olan bitkilere yabanci ot
(Glnduz ve ark., 2006), yabanci ot Oldiirmede veya normal gelisimini Onlemede
kullanilan kimyasal maddelere herbisit denilmektedir (Yilmaz, 2009). Yabanci otlar ile
mucadelede kiltiirel, mekanik, fiziksel, biyolojik ve kimyasal yontemlere bagvurulmak
ile birlikte uygulamanin kolay olmasi ve kisa siirede sonug alinmasindan 6tiirii kimyasal
yontemler tercih edilmektedir (Serpi ve ark., 2011). Agro-ekosistemlerdeki bircok
yabanci ot tlirii herbivor bdceklerin biyolojisi ve onlarin dogal diismanlart agisindan
onemli rol oynamaktadir (Koglu ve Karsavuran, 1997). Bilingsiz ve yogun herbisit
kullanim1 sonucunda, yabanci otlarda herbisitlere karsi dayaniklilik sorunu olusmustur.
Krom, kursun, klorlu c¢ozeltiler, civa ve siklodin’ler ile bir ¢ok pestisit, herbisit
formiilasyonlar1 canlilarda kanserojen etki yapmakta, beyin ve sinir sistemine zarar
vermekte, bobrek ve karaciger problemlerine yol agmaktadir (Cinar ve ark., 2011). Bu
yuzden, herbisitler oldukga dikkatli se¢ilmeli, se¢im yapilirken sadece kiiltiir bitkisinde
sorun olan yabanci otlar dikkate alinmamali ayn1 zamanda herbisit uygulamasi yapilacak
alanin topragin o6zellikleri, iklim kosullari, miinavebe sistemi, yer alt1 su kaynaklarina
yakinlig1 ve herbisitin yapis1 da dikkate alinmalidir (Basaran ve Serim, 2010). Ureticilerin
yabanci ot, hastalik ve zararlilar ile miicadelede yaptiklari en biiylik hata sadece kimyasal
miicadeleyi kullanmalaridir (Giindiiz ve ark., 2006).

Tarimda zararli boceklerle miicadelede kullanilan kimyasal miicadele yontemi,
uygulamanin kolay olmasi ve kisa siirede etki gdstermesi gibi nedenlerden Otiirii diger
micadele yontemlerine gore daha c¢ok tercih edilmektedir (Tiryaki ve ark., 2010;
Yorulmaz ve Ay, 2010). Zararli boceklere karsi, kimyasal miicadelede insektisitler
kullanilmaktadir (Ozparlak ve ark., 2011). Hayvanlarin % 75’ini olusturan,
1.250.000°den fazla tiir sayis1 bulunan boceklerin tamami zararl olmayip yaklasik Ugcte
biri zararli, tigte biri yararli ve Ugte biri de nétiir durumdadir (Uygun, 2002). DDT’nin
insektisit olarak iiretilmesine kadarki siirede kiil, limon, sabun, neft yagi, tiitiin, pinetrum
tozu, mineral yaglar ve arsenik gibi maddeler kullanilmistir. Kimyasal mucadele yontemi
ile kullanilan 1insektisitlerin hedef tiirlere 0zgli etkinligi ve seciciligi iyi
gelistirilemediginden dolay1 hedef olmayan tiirlerde etkilenmektedir (Ozparlak ve ark.,

2011). 1940’lardan bu yana zirai ve askeri bolgelerde kullanilan Organofosfatlar en



yaygin kullanilan pestisitler olup, bunlar Asetilkolinesteraz enzimini inhibe ederek sinir,
solunum, gastrointestinal, dolasim, bagisiklik ve endokrin sistemi iizerinde etkili ayrica
akut veya kronik maruziyetleri kanser, lireme problemleri, dogumsal ve gelisimsel
anomaliler ile iliskilendirilmistir (TUylU0-Kigiikkiling, 2014). Zararlilara Kkarsi
pestisitlerin bilingsiz kullanimi1 sonucunda dogal dengenin bozulmasi, ¢evre kirliligi,
yararli boceklerin olumsuz etkilenmesi (Yorulmaz ve Ay, 2010), zararlilarda davranigsal,
yapisal, fizyolojik ve capraz diren¢ olmak iizere 5 tip genetik kokenli direng ortaya
ctkmistir (Cakir ve Yamanel, 2005). Ornegin; 1995’te Brezilyada, insanlarin
zehirlenmesine sebep olan, 1sirmalarindan sonra yiiksek ates, burun ve kulak kanamasi,
bobrek yetmezliginden dolay1 6liimlerin goriilmesine sebeb olan zehirli tirtillarin, dogal
diismanlar1 olan kuslarin, kimyasal ilaglardan dolayr yok olmasi ve dogal dengenin
bozulmasi ile ortaya ¢iktigi agiklanmistir (Bosgelmez ve ark., 2000). DDT gibi
kimyasallarin ekosisteme verdigi zararlar bilindiginden dolayi, biyolojik, kiltirel ve
mekanik miicadele gibi alternatif arayislar icerisine girildigini aktarmiglardir (Cakir ve
Yamanel, 2005).

Tarimda, bitkileri toprak kokenli patojenlerden korumak icin fungisitlerin
kullanimi yaygin bir yontemdir. Ancak, 6nemli toprak ekolojisi Gizerinde fungisitlerin yan
etkileri konusunda bilgi eksikligi vardir. (Chen ve ark., 2001). Yardim (1996),
fungusitlerin 6ncelikli olarak fungal patojenleri 6ldiirmesi i¢in tasarlanmasina ragmen
yararli arthropodlara ve zararlilara etki edebildigi ve aym1 zamanda onlarin etkileri
hakkinda az bir bilginin bilindigini ifade etmistir. 1987 Amerikan Ulusal Bilim
Akademisi raporlarina gore kullanilan fungisitlerin yaklasik % 90’inda 9 farkhi
kanserojen bilesik tespit edilmistir (Benli, 2003).

Ulkemizde kullanilan tarim ilaglarmin tiiketimi inis ve ¢ikislara ragmen, 1979-
2007 yillar1 arasinda % 270 oraninda artig gdstermistir (Ozbek ve Fidan, 2014). Tarimsal
miicadelede, pestisitlerin basari saglamasi oldukg¢a sevindirici olmakla birlikte bu
maddelerin bilimsel denetimden yoksun, gelisi giizel ve asir1 dozda kullanilmalar
sonucunda, yararli canlilar ve ¢evrenin diger unsurlari olumsuz etkilenmektedir (Digrak
ve ark., 1999). Pestisitler, toprak kirliliginin baslica sebeplerindendir (Altikat ve ark.,
2009). Toprak kirleticilerinin gelecegini; toprak striiktiirii, yapist ve yiizey islemi,
topragin organik madde icerigi ve mikrobiyal popiilasyon cesitliligi, topragin mineral

yapist, toprak ¢ozeltisinin pH’1, topragin nem igerigi ve sicaklig etkilemektedir (Cinar ve



ark., 2011). Akman ve ark. (2012), topragin kirlenmesinin, su ve havaya oranla daha
karisik oldugu icin diizeltilmesinin de o derece zor ve masrafli oldugunu, bu durumun
topragin tiim karasal ekosistemlerin tasiyict unsuru olmasindan kaynaklandigini
bildirmistir. Toprak, insanlar ve diger canlilarin yasamlarimi siirdiirebilmeleri igin
vazgecilmez bir ortam olup bu ortamin kantitatif oldugu kadar, kalitatif olarak da
korunmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir (Cinar, 2013).

Pestitislerin, en fazla kullanildig kiiltiir bitkilerinden biride bugday olup Diinyada
ve iilkemizde ekilis ve iiretim alan1 bakimindan ¢ok 6nemli yer tutmaktadir (Tursun ve
Seyithanoglu, 2006). Diinya niifusunun yillik artis orant % 1.7 olup bu orandaki artisa
gore 2025 yilinda Diinya niifusunun 8.5 milyar kisi olacagi tahmin edilmektedir (Boyraz,
2013). Tarimsal tiretimdeki devamlilik ve artis1 zorlayan sebeplerin en 6nemlisi Diinya
niifusunun artis gostermesidir (Bulut, 2012). Eger hizli niifus artis1 ile birlikte tiretim,
tilketim ve c¢evre kirlenmesi, 20. yy’daki hizi ile devam eder ise canlilar i¢in Diinyada
yasam kosullarinin istenen diizeyde devami saglanamayacak belkide tiimiiyle ortadan
kalkacaktir (Bosgelmez ve ark., 2000). Diinyada pestisit kullanimi, 6zellikle 1970°te
baslayan cevre koruma hareketlerinden sonra ¢ok daha kontrollii yapildigi, mevcut etkili
maddelerin yeniden emniyetlik testlerine alindigi ve bu testler sonucunda bazi
pestisitlerin ¢esitli iilkelerde yasaklandigi, kisitlandigi veya kontrollii bir sekilde
kullaniminin yapildig:r bilinmektedir (Agar ve ark., 1991). Danimarka’da 1980°den
bugiine bazi pestisitlerin kullanim1 % 50 azaltilmis, Fransa yakin zamanda aldig1 yeni bir
kararla 2018’e kadar pestisit kullanimin1 % 50 oraninda azaltmayi planlamaktadir
(Anonim, 2015a). Bu dogrultuda Avrupa Birliginin ¢evre farkindaligina yonelik ¢ok agik
kararlar aldigi, 2006°’da Avrupa komitelerinin pestisitlerin kullaniminin devami tizerine
bir strateji gelistirdigi, bu stratejiye gore bitki koruma tiriinlerinin kullaniminin sebep
oldugu cevre ve sagliga sebep olan tehlike ve risklerin minimize edilmesi gerektigi
yoniinde karar aldig1, yine Avrupa Parlementosunun 2009°da, pestisitlerin stirdiiriilebilir
bir sekilde kullanilmasi lizerine bir ¢ergeve yonergesi kabul ettigi bildirilmistir (Tiilikkala
ve ark., 2011). Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin, iilkemiz i¢in hastalik zararlilari
ile miicadele konusunda belirledigi strateji ise yillik olarak kullanilan pestisit miktarinin
azaltilmasi ve kullanilan miktarinin da dogru kullanimini 6ngérmektedir (Anonim, 2010).

Sonug olarak; ¢ok gesitli kirleticiler, dogal ve yonlendirilmis ekosistemin yasadigi

topraklara ulagmakta ve islevlerini etkileyebilmektedir. Bu kimyasallar, pestisitler, agir



metaller, asit dokintileri ve bir grup endustriyel kimyasal madde bir ¢ok yol ile topraga
bulasabilmektedir. Bu kimyasallarin tarim alanalarina; 1) organizma populasyonu
seviyesinde, organizmanin hayati ile ilgili (¢cogalma hizi, sayisi, biiyiime, oliimliilik); 2)
topluluk seviyesinde, bitki/bitki, bitki/mikrobiyal ya da bitki/fauna etkilesimleri, tiirlerin
dagilimi ve toprak besin agi; 3) ekosistem seviyesinde, birincil ve ikincil verimlilik,
organik madde yikimi ve niitrient dongiisii; 4) arazi seviyesinde, arazideki bitki ve toprak
organizmalarinin heterojenitesinin degismesi, toprak ya da niitrient materyallerinin
tasinimi ve niitrientlerin hidrolojik tasinimi seklinde olabilmektedir (Edwards, 2002).
Sentetik pestisitlerin yogun kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlar, bitki koruma
calismalarinda cesitli alternatif yontemlerin ve dogal pestisitlerin aranmasini zorunlu hale
getirmistir (Erdogan ve Toros, 2005).

Dogal pestisitlerden biyopestisitler; hayvanlar, bitkiler, bakteriler ile ¢esitli
mineraller seklinde 6zetlenebilecek bir¢ok dogal maddeden elde edilen ve vektorle
miicadelede bu yontemlerin kullanilmasi esasina dayanir (Yarsan ve Cevik, 2007). Dogal
organik insektisitlerin ticari olarak piyasaya sunulmus preparatlarinin yararh
organizmalara olan etki ¢aligmalari son yillarda hizla artmaktadir (Gilincan ve ark., 2005).
Bitkisel kaynakli iriinler; surdurulebilir bitki korumada ve sentetik pestisitler igin
dengeleyici ya da sentetik pestisitlerin topraktaki davranisini etkileyen énemli bir role
sahip olabilir (Hagner, 2013). Tiilikkala ve ark. (2011), Isman (2006)’a atfen, bitkisel
pestisitlerin tiretiminde ¢ok cesitli bitki ve teknoloji kullanildigini bildirmislerdir. Bu
durum ile ilgili bir ka¢ 6rnege deginecek olursak: Cin’de Lepidoptera zararlilarina kars1
etkili olan biyolojik pestisit; Emamectin benzoate’in, endoparazit olarak yasayan Giiney
kok-ur nematoduna (Meloidogyne incognita) karsi laboratuar, sera ve arazide denenmis
olup iyi bir korumanin yanisira miikemmel bir bitki buyimesi saglamis ve arazide ise
etkili bir kontol saglamis ve domates veriminde artisa sebep olmustur (Cheng ve ark.,
2015). Fumaria parviflora’nin kok ve sap ekstraktlari; Meloidogyne incognita’ya karsi
in-vitro ve in-planta denemelerde giiglii nematisidal etki gostermistir (Naz ve ark., 2013).
Diinya cabinda, Spodoptera frugiperda (J.E. Smith, 1797) (Lepidoptera:Noctuidae),
pestisit direncinden dolayi iireticilerin her yil biiylik oranda kaybina neden olmaktadir.
Bugiin, bu miicadelede kullanilan en iyi alternatiflerden biri Neem oil ve odun sirkesi
(OS) gibi dogal insektisit uygulamasidir (Ferreira ve ark., 2013). Arkeolojik ¢alismalar

sonucunda 1s1l islem ile elde edilen sivilarin [PA (pyrolysis liquids)], Neanderthal



zamaninda kullanildigi bulunmustur. OS ve diger zayif pyrolysis sivilar, karbonizasyon
islemlerinin bir yan drlini olarak Uretilmektedir. Pyrolysis teknikleri; atiklarin ve
biyokiitlenin siirdiiriilebilir kullaniminda ve uygulanabilir bir teknik olmasindan Otlru
onemi ve sosyal etkisi artirilabilir (Tiilikkala ve ark., 2010). OS ekstrakti, mangal kdmr(
tiretme islemleri sonucunda elde edilmektedir (Cai ve ark., 2012). Kim ve ark. (2008),
Jang (2004)’e atfen, OS’un % 80-90°1 su, % 10-20’si ise 200’den fazla organik birlesik
ile ana kismini asetik asit’in olusturdugunu ve son zamanlardaki yillik tiretiminin 14.000
ton civarinda oldugunu ifade etmistir. OS’un zirai alanda glbre, bdcek kovucu ya da
organik fungisit olarak kullanildigini1 aktarmislardir (Jothityangkoon ve ark., 2008). OS,
bitki hastaliklarina ve zararli boceklere karsi etkinliginin yan1 sira insan ve hayvanlara
olumsuz etkisinin olmadiginin belirtilmesine ragmen, toksik etkileri hakkinda az bir bilgi
bulunmaktadir (Hagner, 2013). OS’un toprak kalitesini gelistirmede 6nemli etkilerinin
bulundugu bilinmektedir (Rakmai, 2009). Mu ve ark. (2003)’a gbre OS, organik tarim
icin iyi bir kaynak olup Japonyada tarim ve giinlilk hayatta genis bir sekilde
kullanilmaktadir. Eric ve ark. (2012)’e gore, distile edilmis ve edilmemis OS’un Uzerinde
caligtiklar1 bakterileri inhibe ettigini ve 6zellikle gram pozitif bakterilerin gram negatif
bakterilere gore daha hassas oldugunu ifade etmislerdir. Namli ve ark. (2014), in-vitro
sartlarinda C. beticola’nin gelisiminin; % 0.5 mL OS uygulamasi haricinde tamamen
engellendigi ve % 0.5 uygulama dozunda bile yiiksek viriilenslige sahip C. beticola
izolatlarinin gelisiminin % 77.4 ve % 91.1 oraninda engellenebildigini tespit etmisler ve
caligmalarindan elde edilen veriler dogrultusunda OS’un biyosit olarak in-vivo kosullarda
denenmesinin yararli sonuglar verebilecegi kanisina varmiglardir. Burrows ve Edwards
(2002)’a gore, pestisitlerin toprak organizmalar1 ya da toprak ekosistemi Gzerindeki
etkilerini tespit etmeye yonelik ¢aligmalarin gogu tek tiir organizmay: yada toprak
islemleri ile ilgili arastirmalar1 konu aldigini bildirmislerdir.

Bu arastirmada, bugdayda goriilen baz1 hastalik, zararli ve yabanci otlara karsi
kullanilan bazi pestisitlerin ve odun sirkesi’nin (OS), gorulmesi halinde s6z konusu
etmenlerin yani sira ekosistem igerisinde biyolojik iinitenin 6nemli parcalari olan ve
hadef olmayan arthropodlar, kiltur bitkisi, toprakta yaygin olan nematodlar, fungal ile
bakteriyel mikroorganizmalar ve toprak pH ile EC degerleri Uzerindeki etkileri

arastirilmastir.



2. KAYNAK BILDIiRiSLERI

2.1. Pestisit ve Odun Sirkesinin Bakterilere Etkisi

Digrak ve ark. (1999), laboratuar’da, tarimda yaygin olarak kullanilan
fungusitlerden; Pomarsol WB 80 ile Mitikol, insektisitlerden; Rubigan 12 EC ve
herbisitlerden; Platoon’un toprak mikroflorasindaki toplam canli bakteri, anaerob
bakteriler, aerob endosporlar, proteolitik ve seliilolitik bakteriler tizerindeki olasi etkisini
arastirmiglardir. Sonug¢ olarak; Platoon ile muamele edilen topraktaki toplam
mikroorganizma sayisi, inkiibasyon siiresince kontrol grubundan fazla oldugu ve bu
muamelenin diger mikroorganizma gruplarinin gelismesi lizerine olumsuz etkisinin
olmadigini, ayrica Pomarsol WB 80, Mitikol ve Rubigan 12 EC’in uygulandig1 toprak
orneklerindeki toprak mikroflorasinin pestisit gruplarina bagli olarak farkli derecede
etkilendigini tespit etmislerdir.

Colak (2001), Kahramanmarasta yaygin olarak kullanilan herbisitlerden; Tefralin
ve Dimethenamid, akarisitlerden; Akrifol, insektisitlerden; Marchal, Diazinon ve
Deltametrin, fungisitlerden; Vitavax ve Dikotom’un toprak mikroorganizmalarindan;
toplam canli bakteri, aerop endospor olusturan bakteri, anaerop ve proteolitik bakterilere
olan etkisine bakmistir. Tefralin ile muamele edilen topraktaki; toplam canli bakteri,
aerop endospor olusturan bakteri ve anaerop bakterilerin olumsuz etkilenmedigi,
proteolitik bakterilerin ise inkiibasyonun degisik giinlerinde degisik sonuglar verdigi
tespit edilmistir. Dimethenamid ile muamele edilen topraktaki; toplam canli bakteri ve
aerop endospor olusturan bakterilerin olumsuz etkilenmedigi, diger bakteri grublarinin
olumsuz etkilendigini gozlemlemistir. Akrifol ile muamale edilen topraktaki; toplam
canl1 bakteri sayisinin olumsuz yonde etkilendigi, diger bakteri grublarinin ise olumsuz
yonde etkilenmedigini tespit etmistir. Marchal’in; toplam canli bakteri ve proteolitik
bakteri sayisinin azalttigi ve diger bakteri grublarinin ise sayilarinin artmasini tesvik
ettigini gdrmiistiir. Diazinon’un; sadece proteolitik bakteri say1sinin azalttig1 diger bakteri
grublarinin ise sayilarinin arttigini ifade etmistir. Deltametrin’in; hicbir bakteri grubuna
olumsuz yonde etkide bulunmadigi, inkiibasyonun degisik giinlerinde degisik sonuglar
verdigini bildirmistir. Vitavax’in; aerop endospor bakteri sayisini etkilemedigini, sadece

anaerop bakteri sayisini azalttigi ve diger mikroorganizma grublarinin sayilarini ise



arttirdigini tespit etmistir. Dikotom fungisitinin ise yalnizca aerop endospor bakteri
sayisini azalttigi ve diger bakteri grublarinin sayisini arttirdigini bildirmistir.

Ugan ve Digrak (2001), Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Ziraat Fakiltesi
Bahge Bitkileri Uygulama alanindan aldiklar1 toprak 6rnegine sera ve saksilarda pestisit
uygulamasi yapmiglardir. Tarimda yaygin olarak kullanilan herbisitlerden; Trifluralin
benzamine’nin tarla kapasitesi, tarla kapasitesinden % 20, % 40 ve % 50 kisint1 yapilan
farkli nem kosullarindaki etkisini bitki kok rizosferindeki mikroflora {lizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Nem miktari tarla kapasitesi ve % 20 kisint1 uygulanan toprakta; genel
olarak mikrofloranin olumsuz etkilenmedigi hatta bazi mikroorganizma gruplarinin
gelismelerinin tesvik edildigini belirtmislerdir. Tarla kapasitesinden % 40 kisint1 yapilan
toprakta ise, Ozellikle inkiibasyon siiresinin 5. ve 10. giinii toplam canli bakteri
gelismesinin  kontrole gore daha az oldugu goriilmiis, lakin diger giinlerde
mikroorganizma sayilarinin kontrol grubu ile benzerlik gosterdigini tespit etmislerdir.
Nem miktar1 tarla kapasitesinden % 50 kisinti yapilan toprakta ise genel olarak
mikroorganizma sayilar1 diger deney gruplarina gore daha az bulunmus ve bu donemde
Trifluralin uygulanan toprak ile kontrol grubu arasinda belirgin bir fark oldugu
kaytedilmistir.

Ekundayo (2003), 11 adet pestisiti 6nerilen dozlarda bahge topragina muamele
ederek, bakteri, aktinomiset, fungi ve protozoa popiilasyonundaki etkisini aragtirmistir.
Mikrobiyal popiilasyonlari, standart Plate-count teknigi kullanarak tahmin etmistir.
Arastirilan 11 pestisitten, 50 g™ yogunluktaki Fenilmerkiirik asetat (Agrosan); bakteri
yogunlugunu en ¢ok inhibe eden (4600000 bakteriden g, 220 bakteriye g indirmistir)
cesit olmustur. 240.000 ug yogunluktaki pestisitlerden; Pentakloronitrobenzen (PCNB),
Tetrametiltiyuram disulfir (Thiram), 1-naftil metilkarbamat (Vetox 85), 1,2,3,4,5,6-
Heksaklorosikloheksan ~ (Gammalin ~ 20),  Fenilmerklrik  asetat  (Agrosan),
Tetraklorotereftalik  asit  (Dacthal), 4-nitrofenil-2-nitro-4-triflorometilfenil  eter
(Preforan), 2-etil-6-metil-N-2-metoksi-l-metil etil-kloroasetanit (Dual), Benlate, Brestan
ve Gramoxone: 4600000 g bakteri sayisini, 2100 g azalttigini tespit etmistir. Ayrica,
100 ug* yogunluktaki Tetrametiltiyiiram disiilfiir (Thiram) log 2’ye gore baskiladigini ve
100 ug* yogunluktaki 1-naphthylmethylcarbamate 1-naftilmetilkarbamat’in (Vetox 85)
ve 1.300 ugt yogunluktaki 1,2,3,4,5,6,-hexachlorocyclohexane



Heksaklorosikloheksan’in (Gammalin 20) toprak uygulamalarinda, bakteri sayisini log
2’ye gore baskiladigini ifade etmistir.

Nurhayati ve ark. (2005), bu ¢alismada, mangium (Acacia mangium) bitkisinin
parcalarindan komiirlestirme (charcoaling) islemi sirasinda aciga ¢ikan duman/gaz
fraksiyonlarini yogunlastirarak (sogutma) OS’u elde etmislerdir. Japonya'da elde edilen
mangium OS’un kromatografi analizi sonuglarina gore; organik asit (73.9 ppm), fenol
(8.09 ppm), metanol (3.34 ppm), asitlik derecesi (4.91 ppm ve pH 3.89) oldugunu ifade
etmekte ve kendilerinin Endonezya'da laboratuarda yaptiklar1 analizlerin sonuglar ile
Japonya'da elde edilen sonuglarla benzer oldugunu belirtmektedirler. Mangium OS’un
Pseudomonas aeroginosa, Stafilococcus aureus ve Candidi albicans fungi gibi belirlenen
mikroorganizmalar lizerindeki antimikrobiyal etkisinin eczanelerden satin alinabilen s1vi
sabunun (liquid betel soap) biraz altinda olabilecigini ortaya koymuslardir.

Mao ve ark. (2010), 1s1l islem (pyrolysis) teorisi tabanli islemde aci1 badem
kabugundan; 90-170 °C, 170-370 °C ve 370-500 °C araliklarindan OS elde edip, bunun
fiziksel ve kimyasal karekterlerini test etmislerdir. Kimyasal komponentleri bitkisel
antiseptik olarak kullanilan ac1 badem kabugundan elde ettikleri OS’un antibakteriyel
etkisini mikroorganizmalar f{izerinde arastirmiglardir. Sonug¢ olarak; aci badem
kabugundan 90-500 °C arasinda OS elde edilebildigini, OS’un maksimum miktarinin
gucli bir anti-patojen aktivitesi gosterdigini, minimum pH ve en fazla organik asit
iceriginin ise 170-370 °C araliginda toplandigini ifade etmislerdir. Ayrica 170-370 °C'de
elde edilen OS’un GC/MS analizindeki ana bilesimlerinin; Hidroksibenzen, organik
asitler, aldehitler, ketonlar, alkoller, furan ve esterler gibi maddeler oldugunu ayrica tim
bilesikler arasinda sirasiyla en yuksek oranla asetik asit (% 22.41), furfural ve fenol
bilesiklerinin oldugunu bulmuglardir. Yaptiklart 6n analizlerden fenol, asetik asit ve

furfural’in antibakteriyel aktivitesinde aktif bilesikler oldugunu diigiinmektedirler.
2.2. Pestisit ve Odun Sirkesinin Mikrofunguslara Etkisi

Digrak ve ark. (1999), laboratuar’da, tarimda yaygin olarak kullanilan
fungusitlerden; Pomarsol WB 80 ile Mitikol, insektisitlerden; Rubigan 12 EC ve
herbisitlerden; Platoon’un, toprak mikroflorasindaki maya ve kiifler lizerindeki etkiyi
belirleme calismasinda; Platoon ile muamele edilen topraktaki toplam mikroorganizma

say1s1, inkiibasyon siiresince kontrol grubundan daha ¢ok oldugu ve bu muamelenin diger
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mikroorganizma gruplarinin gelismesi iizerine olumsuz etkisinin olmadigini, ayrica
Pomarsol WB 80, Mitikol ve Rubigan 12 EC’in uygulandig1 toprak drneklerindeki toprak
mikroflorasinin pestisit gruplarina bagl olarak farkli derecede etkilendigini bulmuslardir.

Colak (2001), Kahramanmaras’ta yaygin olarak kullanilan herbisitlerden; Tefralin
ve Dimethenamid, akarisitlerden; Akrifol, insektisitlerden; Marchal, Diazinon ve
Deltametrin, fungisitlerden; Vitavax ve Dikotom’un toprak mikroorganizmalarindan;
maya ve kiflere olan etkisini arastirmistir. Tefralin ile muamele edilen topraktaki
kiflerde; inkiibasyonun degisik giinlerinde farkli sonuglar verdigini, Vitavax ile muamele
edilen toprakta ise kiif sayisinin etkilenmedigini tespit etmistir.

Ucan ve Digrak (2001), Kahramanmarag’ta sera ve saksilarda yaptiklar1 pestisit
uygulamasinda; Trifluralin benzamine’in tarla kapasitesi, tarla kapasitesinden % 20, %
40 ve % 50 kisint1 yapilan farkli nem kosullarindaki etkisini bitki kok rizosferindeki
mikroflora iizerindeki etkisini belirlemislerdir. Nem miktari tarla kapasitesi ve % 20
kisint1 uygulanan toprakta; genel olarak mikrofloranin olumsuz etkilenmedigi hatta bazi
mikroorganizma gruplarinin gelismelerinin tesvik edildigini bulmuslardir. Tarla
kapasitesinden % 40 kisint1 yapilan toprakta; 6zellikle inkiibasyon siiresinin 5. ve 10.
giiniinde toplam kiif gelismesinin kontrole gore daha az oldugu goriilmiis, lakin diger
giinlerde mikroorganizma sayilarinin kontrol grubu ile benzerlik gosterdigini tespit
etmislerdir. Nem miktari tarla kapasitesinden % 50 kisint1 yapilan toprakta; genel olarak
mikroorganizma sayilar1 diger deney gruplarina gére daha az bulunmus ve bu dénemde
Trifluralin uygulanan toprak ile kontrol grubu arasinda belirgin bir farkin oldugu
bildirilmistir.

Baimark ve ark. (2008), PDA besiyerinde OS’un antifungal etkinligi ile
Penicillium griseofulvum’un biiyiimesinin engellendigi tespit edilmis olup, kullanilan
maddelerin antifungal etkinlikleri sirasiyla; ham OS>katran ekstrakte edilmis OS>asetik
asit>formik asit oldugu tespit edilmistir.

Bastaban (2008), in-vitro sartlarinda, bitkilerden izole edilen organik insektisit;
Kingbo ve fungusit Vegard olarak bilinen pestisitlerin ve antibiyotik kombinasyonu
PSA’nin (Penicilin 10 mg/mL, Streptomycin 10 mg/mL ve Amphotericin 0.025 mg/mL)
bitki patojenleri (Alternaria alternata, Alternaria solani, Aspergillus niger, Aspergillus
fumigatus, Botriytis cinerea, Fusarium oxysporium, Fusarium sambucinum,

Macrophamina phaseoli, Rhizoctonia solani, Sclerotonia sclerotonium ve Verticillium
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dahliae) olan fungus tiirlerine karsi antimikrobiyal etkilerini test etmistir. In-vitro
testlerinde etkili bulunan kimyasallar, ayrica domates bitkisi iizerinde patojen olan fungal
patojenlerden Alternaria alternata’ya karsi olan etkileri in-vivo kosullarda denenmistir.
Sonug olarak; Vegard’in test edilen fungal organizmalara karsi genis spektrumlu
antimikrobiyal etkiye sahip oldugu, Kingbo’nun ise bazi fungus tiirlerine kars1 antifungal
etki gosterdigini tespit etmistir. Ayrica Vergard’mn domates bitkileri iizerinde
Xanthomonas axanopodis pv. vesicatoria ve Alternaria alternata’nin sebep oldugu
hastalik siddetini 6nemli dlgiide azalttigini ifade etmistir.

Oramahi ve ark. (2009), bu ¢alismalarindaki amag; farkli ham materyallerden
(agac atiklar1 ve palmiyenin bos meyve salkimlari) toplanan ve farkli karbonizasyon
sicakliklar ile iiretilen (350, 400 ve 450 °C) OS’un antifungal 6zelligini tespit etmektir.
OS, Aspergillus niger’e karst % 1, % 2 ve % 3 konsantrasyonlarinda kullanilmustir.
Yapilan uygulama ile birlikte mantar gelisiminin durdugu gézlemlenmis ve A. niger’in
blylUmesi artan konsantrasyonlar ile birlikte azaldig: tespit edilmistir. Agag atiklarindan
elde edilen OS’un, palmiyenin bos meyve salkimlarindan elde edilen OS’tan fungus
inhibisyonuna kars1 daha ¢ok etkili oldugu goriilmiistiir. GC-MS analizlerinde OS’un
biyoaktif bilesiklerinin asetik asit ile fenol oldugu, OS’teki asetik asit ve fenol gibi
organik parcgalarin farkli olmasindan dolay1 antifungal o6zelliklerinin farkli olmus
olabilecegini ifade etmislerdir.

Ibrahim ve ark. (2013), Rhizophora apiculata’dan kdbmur yapma sireci igerisinde
elde edilen OS’un 6zellikle kandidal enfeksiyonlarin tedavisinde antifungal madde olarak
kullanilma potansiyeline sahip oldugunu ifade etmislerdir. Bu ¢alismada, Pyroligneous
asit (PA), konsantre Pyroligneous asit (CPA) ile CPA’nin diklorometan ekstraktli olani
(DCM A ve B), Candida albicans’in 4 patojen susuna kars1 test etmislerdir. Sonug olarak;
PA uygulamasinda (7.00-8.00 mm), CPA uygulamasinda (16.00-18.00 mm), DCM A ve
B (19.00-22.00 mm) anlamli inhibisyon zonlar1 olustugu goriilmiistiir. CPA’dan ekstrakte
edilen DCM B’nin minimum inhibitér konsantrasyon degerinin; 3.13-6.25 mg/mL ile
antikandidal madde olarak kullanilma potansiyeline sahip oldugunu taramali elektron
mikroskop fotograflarinda, DCM B ekstraktina maruz birakilan Candida albicans
hiicrelerinin yapilarinin bozuldugunu dile getirmislerdir.

Saberi ve ark. (2013), Fusarium oxysporum f. sp. radicis-cucumerinum’un (Forc),

Diinya geneli salatalik yetistirilen ¢ogu yerde goriilen kok ve tag ¢iiriikliigiine sebep olan
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onemli bir hastalik oldugunu bildirmisglerdir. Bu ¢aligmada; ugucu olmayan OS’un,
Forc’un misel biiyiimesi ve hastaliginin kontroliine olan etkisi arastirilmistir. OS’deki
ucucu olmayan metabolitlerin etkisini gorebilmek i¢in Forc’un taze misel diskleri farkl
konsantrasyonlarda (% 0, % 0.025, % 0.05, % 0.37, % 0.50 ve % 0.75 mL) OS iceren
PDA besiyerine birakilmistir. On giine kadar fungusun biiytimesi Ol¢lilmistiir. Petri
kaplar1 agz1 kapali bir sekilde 10 giin boyunca 28 °C’de tutulmustur. Ug
konsantrasyondaki (% 0.25, % 0.37 ve % 0.50 mL) OS’un, Forc’un misel biiytiimesini
onemli derecede (0=0.05) durdurdugu sdylenilmistir. Icinde OS ilavesi yapilmis toprak
kaplara 1 ile 14 giin sonra Forc ile enfekte edilmis salatalik ekimleri yapilmistir.
Uygulamadan 45 giin sonra enfekte bitkilerin yuzdesi ve bitki blyime parametreleri
Ol¢lilmiistiir. % 25 konsantrasyonundaki OS uygulamasinin yapildig: bitkilerde kok ve
siirglinlin yas ve kuru agirliklarinda oldugu gibi kok uzunlugu ile sacak yiiksekliginde
onemli bir artisin oldugu gorilmiistiir.

Namli ve ark. (2014), bu ¢alismadaki amaglari, OS’un toprak diizenleyici ve
hastalik 6nleyici olarak tarimsal alanda kullanilabilirliginin ortaya konulmasidir. In-vitro
sartlarinda farkli dozlardaki (% 0.5, % 1, % 1.5, % 2, % 3 ve % 4 mL) OS’un biyosit
ozelliginin tespiti icin, seker pancari yaprak lekesi hastaligi etmeni Cercospora
beticola’ya karsi etkinligini ¢aligmislardir. Biyosit denemesi sonuglaria gore; % 0.5 mL
OS uygulamas:1 hari¢ C. beticola gelisimini in-vitro kosullarda tamamen engelledigi
gorilmiistiir. % 0.5 mL OS’un dahi yiiksek viriilenslige sahip C. beticola izolatlarinin
gelisimini % 77.4 ve % 91.1 oraninda engelleyebildigi tespit edilmistir. Bir bagka ifade
ile OS’un diisik doz uygulamalarmin bile viriilensligi yiiksek olan C. beticola
izolatlariin gelisimini biiyiik oranda engelleyebildigi goriilmiis ve bu ¢alismadan elde
edilen veriler dogrultusunda OS’un biyosit olarak in-vivo kosullarda denenmesinin

yararli sonuglar verebilecegine kanaat getirmislerdir.
2.3. Pestisit ve Odun Sirkesinin Nematodlara Etkisi

Yardim ve Edwards (1998), domates (Lycopersicon esculentum L.) tarla
denemesinde, nematod gruplarmin insektisit, fungisit ve herbisit karigimlarina karsi
verdikleri tepkiyi arastirmiglardir. Bu ¢aligmadaki uygulamalari; 1) Onerilen pestisitlerin
tam spektrumu: Insektisitler (Carbaryl, Endosulfan ve Esfenvalerate), fungisit
(Chlorothalonil) ve herbisitler (Trifluralin ve Paraquat) dahil edilmistir, 2) sadece
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insektisitler; ayni insektisitlerin benzer dozlarda tam spektrum muamelesi baz alinmistir,
3) sadece fungisitler ve herbisitler; benzer dozlarda fungisit ve herbisitlerin tam spektrum
pestisit kullanimi ile muamelesi, 4) hi¢bir pestisitin muamele edilmedigi kontrol gruplari
seklinde yapilmistir. Arastirilan nematod gruplari, trofik diizeylerine gore; bitki paraziti,
bakterivor, fungivor, omnivor ve predator olarak ¢alisilmistir. Sonug olarak; bitki paraziti
nematod popiilasyonlarinin, tam spektrum pestisit muamelesinde ve insektisitle muamele
edilmis kisimlarda kontrol kismindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fungivor
nematod popiilasyonlarmin; biitin uygulamalardan olumsuz seckilde etkilendigi
bildirilmistir. Bakterivor nematod popiilasyonlarinin; tam spektrum pestisit-fungusit ve
herbisit muamelesi yapilmis alanda en diisiik olarak olgtldigl, predatdér nematod
popiilasyonlarinin ise tam spektrum pestisit muamelesi yapilmis alanda, kontrol
alanindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Rombke ve ark. (2009), toprak organizmalarmin pestisitlere olan duyarliligini
6lcmek icin, kontrol grubu (su), etkileri bilinen iki referans maddenin [fungisit; Benomyl
ve insektisit; Chlorpyrifos (etil)] karistmi ve kullanilan yeni bir pestisitin testini
yapmuslardir. Her uygulama, 6 tekerriirlii ve 7m x 3m=21m? biiyiikliigiindeki parsellerde
yuriitilmiistir. Calisma otlak alanda yapilmis ve test edilecek kimyasal ve referans
maddeler topraga karistirilmadan uygulanmistir. Sonug olarak; nematod sayisinin en ¢ok
% 48 oraninda azaldigini ifade etmislerdir.

Radova (2010), bu ¢alismada, entamopatojenik nematod Steinernema feltiae’nin
(Rhabditida: ~Steinernematidae) laboratuar sartlarinda, 8 insektisit (Kinoprene,
Lufenuron, Methomyl, Metoxyfenozide, Oxamyl, Piperonyl-butoxide, Pyriproxyfen ve
Tebufenozide), 7 akarisit (Azocyclotin, Clofentezin, Diafenthiuron, Etoxazole,
Fenbutatinoxide, Fenpyroximate ve Tebufenpyrad) ve 4 fungisit (Captan, Fenhexamid,
Kresoxim-methyl ve Nuarimol) pestisitine maruz birakilmak suretiyle, enfekte edici
juvenillerinin hayatta kalmasi ve enfekte ediciligini belirlemistir. S. feltiae nin test edilen
biitiin insektisitlere ve fungisitlere toleransh oldugu ve 72 saat boyunca 6liim oraninin
sirastyla: % 2.26, % 18.68, % 7.04 ile % 8.86 arasinda deger aldigini tespit etmistir.
Fenpyroximate ve Tebufenpyrad iceren akarisitlerin, S. feltiae’nin Tenebrio molitor
larvalarin1 6nemli 6lgiide enfekte edebilme 6zelligini etkiledigini ayrica, Tebufenpyrad
ve Fenpyroximate’in sirasiyla; % 95 ve % 85 oraninda S. Feltiae’nin viriilanshigini

azalttigini ifade etmistir. Sonug olarak; S. Feltiae’nin test edilen diger pestisitlerle birlikte
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(Tebufenpyrad ve Fenpyroximate akarisitler hari¢c olmak tizere) uygulanabilecegini ifade
etmistir.

Chelinho ve ark. (2011), bu g¢alismada kimyasal maddelerin, toksik
potansiyellerinin degerlendirilmesinde yeni bir bakis agis1 elde etmek icin iki cografik
(Akdeniz ve alt tropikal) bolgedeki dogal toprak ortaminda bulunan nematod
komdaniteleri Uzerine eko-toksikolojik test icin bir model pestisitin uygulanmasi
amaclanmistir. Nematod komiinitelerinin, ¢evresel sartlar1 beslenme durumlarina gére ve
geleneksel taksonomik yoOntemden familya diizeyi siniflandirma kullanilarak
tanimlanmistir. Pestisitlerin total nematod sayisi, familyalarinin sayisi ve beslenme
gruplarma gore, aym1 zamanda trofik ve familya yapist iizerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Curibita (Brezilya) ve Coimbra (Portekiz) tarim topraklarindan alinan
toprak orneklerine, ticari adi1 Carbofuran olan pestisitin 4 dozu uygulanmistir. Daha sonra
her bir tekrar, 200 ya da 300 nematodun oldugu siispansiyon ile inokiile edilmistir.
Topraktaki nematodlar, 14 ve 28 giin pestisite maruz birakildiktan sonra ekstrakte edilip
familya diizeyinde teshis edilmis, sayilmis ve beslenme durumlarina gore de ayrica
simniflandirilmistir.  Sonu¢ olarak; nematodlarin total ve familyalarmin sayisinda
azalmanin meydana geldigini tespit etmislerdir. Benzer etkilerin her iki komiinite i¢inde
gbzlenmesine ragmen, istatistiki agidan toksik etkilerin sadece Portekiz komiinitesinde
saptamislardir. Carbofuran’in en yliksek konsantrasyonda, total nematod sayisini 6nemli
Olciide durdurdugu ve familya yapisinda onemli degisimlere sebep oldugunu ifade
etmislerdir. Bununla birlikte trofik yapi, yani tiim komiinite yapisinin ig¢indeki her bir
beslenme grubunda kontaminasyon gradienti boyunca Onemli bir degisiklik

gormemislerdir.
2.4. Pestisit ve Odun Sirkesinin Toprak pH’1 ve EC’e EtKisi

Namli ve ark. (2014), bu ¢alismarinda OS’u tarimsal amagli, toprak diizenleyici
ve hastalik Onleyici olarak kullanilabilirligini tespit etmeyi amaglamislardir. Sera
denemesi ile yaptiklari ¢aligmalarinda tim OS uygulanmis topraklarin pH degerlerinin

kontrole gore degistigini bulmuslardir.



15

2.5. Pestisit ve Odun Sirkesinin Hastaliklara Etkisi

Inoue ve ark. (2000), OS’u Japon ¢ami’ndan (Cryptomeria japonica) 500 °C
sicaklik ve 4/dak 1sitma hizi kosullar altinda karbonize ederek elde etmislerdir. GC-MS
analizinde yapisinda yaklagik 25 gesit bilesenin oldugunu gormiislerdir. OS’un
maksimum verimi, 300-400 °C arasindaki karbonizasyon sicakligi ile elde etmislerdir.
Biyosidal maddeler olarak hareket ettigi kabul edilen fenol, guaiacol ve kresol gibi fenolik
bilesenler, ayni sicaklikta yaklasik 30 ile 60 dakika arasinda tutulduklari zaman miktarlar
artmistir. Hedef sicakligin degistirilmesiyle birlikte her bir bilesenin {iretiminde kiigiik bir
fark olusmasina karsin olusan fenollerin miktarinda daha c¢ok farkin olustugu
gorilmustiir. Guaiacol ve 4-metil guaiacol’un verimi 1sitma orani ile birlikte artmustir.
Farkli sicakliklardaki fungisit etkisi dikkate deger farkliliklar ile sonuglanirken, g¢esitli
hedef sicakliklardaki iki fungisit testinde az bir fark goriilmistiir. 500 °C’nin Gzerindeki
karbonizasyon sicakliklarinda, kresol artis gostermistir. Isitma oranlarmin artmasiyla
ilgili yeterlilik gelismis, fungitoksik bilesikleri artirmis ve bu durumdaki biyolojik testi
desteklemistir. Simdiye kadar OS’un daha c¢ok konsantrasyonlarda daha iyi ahsap
koruyucu olduguna inanilirdi. Halbuki metodu uygun segilen OS’un diisiik
konsantrasyonlarda bile esit etki gostermesi beklendigi ifade edilmistir. Daha diisiik
sicaklikta daha yliksek konsantrasyonda fenol iceren, daha ¢ok bambu OS toplanmus.
Elde edilen bambu OS’un, ahsaptan elde edilen OS ile karsilastirildiginda bambu OS’un
fungus kontroliinde uygulanabilir bir madde oldugunu bildirmislerdir.

Jothityangkoon ve ark. (2008), 5 biiyiime mevsiminde, OS’un fistigin iri taneli ve
kiiciik tohumlu 2 ¢esidine fistik verimi ile aflatoksin iireten funguslarin kontaminasyonu
tizerindeki etkisini aragtirmislardir. OS’u 20 kat seyreltikten sonra ekimden 10 giin 6nce
topraga uygulamislardir. OS, yapraga (200, 300 ve 500 kat seyreltildikten sonra) ekimden
25 gun sonra-hasattan 15 giin Oncesine kadar ki siirede, fistiga 2 hafta arayla
uygulanmistir. Sonug olarak; OS’un, fistigin kuru agirligint arttirdigini ve her iki fistik
cesidi iizerindeki sonuglarinin farkli oldugunu kaydetmislerdir. Fistiklarin kabuklar
soyulduktan sonra ise dnemli bir artigin olmadigi, hafif bir artisin oldugu goriilmiistiir.
Ekim oncesi OS’un kullanildig1 toprakta, toprak funguslarinin kontroliinde etkili
olmadig1 ve fistik tohumlarinda, Aspergillus flavus ile A. parasiticus ve aflatoksin

kontaminasyonunun oldugu tespit edilmistir.
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Lin ve ark. (2009), bu ¢alismada, 6 farkli sicaklik (80-159, 80-90, 91-100, 101-
120, 121-140 ve 141-159 °C) degerlerinde Cryptomeria japonica’dan mangal kémari
elde edilmesi esnasinda, toprak firinin bacasindan disari ¢ikan kisimdan OS elde
etmislerdir. Elde edilen OS’un pH degeri (2.54-3.45), 6zgiil agirlik degeri (1.006-1.008),
organik asit igerigi (% 1.75-3.03), ¢oziliniir katran icerigi (% 0.186-0.629) ve renk farki
(Delta E"; 8.37-14.36) tespit edilmistir. Aspergillus niger, Aspergillus flavus ve
Trichoderma viride fungus tlrleri bambu (Moso baboo) numunelerine asilanmis ve ayni
zamanda asetik asit ile kontrol (musluk suyu) gruplarminda oldugu bu uygulama igin 240
dakika stresince vakum yontemi kullanilmistir. Cesitli OS’ler vakum yontemi ile bambu
tirlerine 10.85’ten 19.35 mg/cm’e kadar emdirilmistir. Makro gdzlemin sonucunda; 70
giinden sonra, 80-159 °C OS uygulanan bambu numunelerinin yiizeyinde ugusan fungus
taneciklerinin biiytime oraninin % 10-15 arasinda degistigi buna karsin kontrol
grubundaki bambu numunelerin sadece 30 giin sonra % 100’iniine yakinini kapladigi
goriilmiistiir. FTIR analizleri sonucunda; 80-159 °C alinan OS ile uygulanan bambu
numunelerinin analizlerinde, fungal kimyasal bilesenleri i¢ermedigi, asetik asit ile
musluk suyunun uygulandigi 6rneklerin her ikisinde de fungal kimyasal bilesenleri zirve
seviyede sogurdugu tespit edilmistir. OS’un (80-159 °C) uygulandig: tiirlerdeki ugusan
fungus taneciklerinin C/N orani; % 131.4 iken kontrol grubu ic¢in bu oranin sadece %
102.8 oldugu goriilmiistiir. Sonug olarak; farkli sicakliklarda elde edilen OS’un, bambu
tdrlerini fungus direncine karsi etkiledigi goriilmiistiir.

Yuksel (2012), in-vitro sartlarinda, 4 farkli gruba ait 7 fungusitin Alternaria
alternata f.sp. citri’nin 12 izolatinin miseliyal gelismesi iizerine etkileri ve direng
durumlan arastirilmistir. Iprodione, Proxymidone, Propiconazole ve Propineb etkili
maddeli fungisitlerin, patojenin koloni gelismesini en iyi sekilde etkileyen fungisitler
oldugu ifade edilmistir. Ozellikle izolat 17-1’de denenen Iprodione’nin 5 ppm’den sonra
gelisim gozlenmemis ve etki orant % 100 olarak goriilmiistiir. Ancak bu fungisitlerin bir
iiretim sezonu igerisinde ¢ok sik kullanilmasindan dolay1 diren¢ probleminin gelismesine
neden olmustur. Metiram-komplex, Trifloxystrobin ve Kresoxim-metill fungusitlerinin
ise miseliyal gelisme lizerine kayda deger etkilerinin olmadig1 ve patojenin bu etkili
maddelere kars1 direng gelistirmedigi goriilmiistiir. Sonug olarak; ilaglama programinda

direng problemine neden olan Iprodione, Propiconazole, Proxymidone ve Propineb etkili
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maddeli fungisitler ile birlikte farkl: etkili maddeye sahip fungisitlerin dahil edilmesi ve
bir sezon igerisinde ¢ok sik kullanilmamasi gerektigi ortaya konulmustur.

Rodrigo ve ark. (2015), iki Gretim sezonu boyunca tarla denemesi ile ekmeklik
bugdayda ciddi oranda kayba neden olan Zymoseptoria tritici’nin énemli bir fungal
patojen oldugunu bildirmiglerdir. Bu ¢alismanmn amaci; Septorial biber lekesi (SLB)
siddeti ilizerine, fungisit uygulamasimin etkisini bugday tane verimi, hektolitre agirligi,
ham protein ve SDS (sodyum dodesil siilfat) ¢okeltme testi ile degerlendirmektir. SLB
siddetinin yliksek oldugu donemde, ¢igeklenme ve olgunlasma arasi bir ddonemde bir kez
Prothioconazole +Ttebuconazole uygulandiginda; hastalik siddetini % 50’den daha fazla
durdurdugunu ve tane verimini % 20 civarinda artirdigini ifade etmistir. Ancak, fungusit
uygulamasinin SDS sedimentasyon testi ile yapilan 6l¢limde ham proteini etkilemedigini

ortaya koymustur.

2.6.Pestisit ve Odun Sirkesinin Yabanci Otlara Etkisi

Rico ve ark. (2007), OS ile Sulfonylurea tabanli herbisitleri karistirarak elde
ettikleri karisimi piring tarlasinda uygulayip, buradaki yabanci ot kontrolii, verim ve
verim parametrelerini arastirmiglardir. Test edilen herbisitler; Pirazosiilfiiron-
etil+Esprokarb  (PSE), Pirazosilforan-etil+Molinat (PSM) ve Pirazosulfiron-
etil+Mefenaset seklinde olup bes uygulama yapmislardir. Bu uygulamalar; 1) tavsiye
edilen doz (RH: % 100), 2) tavsiye edilenin dozun yaris1 (HRH: % 50), 3) HRH+500 (1
mL OS, 500 mL su), 4) HRH+1000 (1 mL OS, 1000 mL su) ve 5) herhangi bir
uygulamanin olmadig1 kontrol grubudur. Sonu¢ olarak; sadece PSM o6nemli oranda
HRH’nin etkililigini arttirirken, PSE ve PSMF sadece HRH’de yiiksek etkinlilik
gostermistir. PSM’nin HRH’deki art1 OS uygulamasinda piringte daha yiiksek verim elde
edilmistir. Diger taraftan, RH ve HRH uygulamalar1 PSE ve PSMF’nin, HRH art1 OS ile
karsilastirildiginda  piring  verimliliginde bir diislis gozlemlenmistir.  Verim
parametrelerinden elde edilen datalardan hareketle, uygulamalar arasinda 6nemli bir
farklilik gorilmemistir. Tahil goriinimii ve besinsel kalitede acgik bir egilim
gozlemlenmemistir.

Curaoglu (2008), 2007°de, Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
boliminin Bornova deneme tarlalarinda, ¢ikis 6ncesi (Ronstar) ve ¢ikis sonrasinda

(Duplosan, Dialen, Lintur, Inpul, Pyanchor ve Solito) uygulanan bazi herbisitlerin farkl:
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sicak iklim ¢im bugdaygillerinin (Cynodon dactylon, Cynodon transvaalensis,
Stenotaphrum secundatum, Pennisetum clandestinum, Paspalum vaginatum ve Zoysia
japonica) degisik 6zelliklerine olan etkisi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Sonug olarak; kuru
agirlik (% 95) ve fitotoksisite (% 0) etkisi ile en olumlu sonucun Ronstar uygulamasindan
elde edildigi, Inpul, Pyanchor ve Solito uygulamalarinin yabanci otlara olan etkisinin ise
kuru agirlik (% 65-74) ve fitotoksisitenin (% 19-37) oldugu ortaya konulmustur.

Sanli ve ark. (2009), 2005 ve 2006°da, Isparta’da ekolojik kosullarda “Gokge”
nohut ¢esidinde yabanci ot ile en uygun miicadele yontemini belirlemek amaciyla
yapmislardir. Nohutta cikis oncesi (Linuron-50 ve Imazethapry) ve cikis sonrasi
(Aclonifen) herbisitleri ile ¢apa uygulamasmin (¢ikistan sonra 12, 24, 36, 48 ve 60.
giinlerde) verim ve verim unsurlar iizerine olan etkileri incelenmistir. Bu ¢alismanin
sonucunda; nohutta en etkili yabanci ot miicadele yonteminin, ¢ikistan sonra 36. giinde
yapilan ¢apa uygulamasinda tespit edilmistir. Herbisitlerden ise Imazethapry’in yabanci
ot kontrolii ve verim yoniinden diger herbisitlere gore daha iyi sonug verdigi ve yabanci
ot miicadelesi yapilan uygulamalarda, miicadele yapilmayan kontrol parsellerine gore %
105 ile % 142’ye varan verim artigsinin oldugu ifade edilmistir.

Kivileim-Kiling (2015), bu ¢alismay1, 2011 Mart ve Nisan’da ekimi yapilan, sera
ve saks1 kosullarinda yetistirilen tilki kuyrugu (Alopecurus myosuroides Huds.) bitkisine
farkli uygulama zamanlarinda uygulanan (¢ikis oncesi ve sonrasinda) bir herbisit olan
Aclonifen’in, % 100 basar1 saglayan Kritik Konsantrasyon Degerlerine olan etkisini tespit
etmek amaci ile yapmustir. Bitki bilinyesindeki herbisit konsantrasyonunu hassas bir
sekilde Olgmek icin Aclonifen silispansiyon konsantre (SC) formiilasyonu Challenge
600’e *C-aclonifen ilave edilmis ve onerilen doz (270 g e.m. dal) uygulanmustir.
Denemelerin kuruldugu ilk giin ¢ikis 6ncesi, takip eden 20. giin erken ¢ikis sonras1 ve 40.
giin geg ¢ikis sonras1 uygulama yapilmistir. Uygulamalar: takip eden 10. giin, bitkilerde
goriilen herbisit belirtileri gézlemlenmis, yaprak yas ve kuru agirliklar1 kaydedilmistir.
Aclonifen konsantrasyonu, siv1 sintilasyon cihazi kullanilarak her bir bitki yapragindaki
toplam radyoaktivite miktar1 dpm cinsinden Olgiilerek tespit edilmistir. Deneme
bulgularinda Aclonifen herbisitinin onerilen dozunun, A. myosuroides yapraklarinda
belirlenen Aclonifen kritik konsantrasyonu ¢ikis oncesi i¢in; 1.58+0.15 nmol/mg kuru
agirlik, erken cikis ve gec cikis sonrast uygulamalarinda ise sirasiyla; 3.04+0.27 ve

0.94+0.15 nmol/mg kuru agirlik oldugu saptanmistir. Sonug olarak; Aclonifen’in dnerilen
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dozu ile hem ¢ikis 6ncesi hem de A. myosuroides’in 1-2 yaprakli evresine kadar yapilacak
erken ¢ikis sonrasi uygulamalarinda % 100 oraninda kontrol sagladigi, fakat bitkinin 3-4
yaprakl1 evresinden sonra yapilan uygulamalarda bitki gelisimini yavaglatmasina ragmen

etkisiz oldugu goriilmiistiir.
2.7. Pestisit ve Odun Sirkesinin Arthropodlara Etkisi

Inoue ve ark. (2000), bambudan elde ettikleri OS’u, ahsaptan elde ettikleri OS ile
karsilastirdiklarinda bambudan elde ettikleri OS’un termit ve bdcek kontroliinde
uygulanabilecegini ifade etmislerdir.

Men ve ark. (2004), 1999, 2000 ve 2001’de, Cin’de Bt transgenik ile transgenik
olmayan pamuk agro-ekosistemlerinde pestisit uygulamalarinin, afit, akar ve Araneae
sayisinda Onemli derecede azalmalarin oldugunu ifade edip, Cin’de Bt pamugunun
dikkatli bir sekilde kullanilmas1 gerektigini bildirmislerdir.

Erman ve ark. (2005), bu arastirmayi, 2001 ve 2002’de, “Sazak 91” ve “Yerli
Kirmiz1” adli iki ¢esit mercimekin (Lens culinaris Medikus) ekildigi alanda, Sitona
crinitus’e (Herbst.) (Coleoptera : Curculionidae) karst kullanilan farkli insektisitlerin
etkinligini belirlemek icin yapmislardir. Insektisit uygulamasinin yapildigi 2 cesit
mercimek cesidi; verim, verim bilesenleri ve larvalar tarafindan beslenen nodiil sayilari
bagliklarinda karsilastirilmistir. Chlorpyriphos (720 g ai/ha), Malathion (1300 g ai/ha) ve
sistemik insektisit Oxydemeton metil (265 g ai/ha) insektisitleri uygulanmistir. 2001 ve
2002’de, Oxydemeton metil uygulamasinda nodiiller tizerindeki zararin sirasiyla; % 52.6
ve % 41.2 oraninda azaldig1 tespit edilmistir.

Fountain ve ark. (2007), Chlorpyrifos’un akuatik sistemlere olan etkisini detayli
bir sekilde arastirildigini ancak bu pestisitin toprak besin agi tizerindeki sonuclarinin
anlasilamadigini ifade etmislerdir. Bu saha ¢aligmasinda, yayla otlaklarindaki topraga
insektisit uygulanmasi ile birlikte arachnid ve collembola komiinitelerinin sayisinda
degisikligin olacagini ve bu degisiklik ile birlikte arachnid sayisin1 azalacagi, detritivor
sayisinda ve dagiliminda ise artisa neden olacagini varsaymislardir. Yayla otlaklarina
Chloropyrifos pestisitini rastgele deneme deseni metodu ile uygulamislardir. Arachnid
popiilasyonlarini gukur tuzaklar ile 6rneklemis ve tiirlere gore tanimlamiglardir. Tiirlerin

dagilimi, zenginligi ve cesitliligi Chloropyrifos alanlarinda diislis gostermis, bazi
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arachnid tiirlerinin sayisinin azalmasina karsin toplam collembola sayisinin 10 kat kadar
arttigini gdzlemlemislerdir.

Hazir (2008), laboratuar sartlarinda, seftali ve nektarin bahgelerinde yaygin olarak
kullanilan baz1 pestisitlerin, Chilocorus bipustulatus tizerine olas1 ettkilerini
aragtirmislardir. Uygulanan pestisitlerden; Chlorpyrifos-etil etkili olaninin, ergin ve
larvalarin tiimiinii 6ldiirdiigli, Pyriproxyfen’in ise erginleri 6ldiirmedigi, erginlerin
biraktig1 yumurtalarin agilmasini onledigi, larvalarin deri degistirmesini engelleyerek
Oliimlerine neden oldugunu saptamis ve denemeye alinan diger ilaglardan Fenbutatin
oxide, Thiram ve Glyphosate isopropilamin’in ise diisiik diizeyde etkilerinin oldugunu
belirlemistir.

Kim ve ark. (2008), spesifik insektisitlerin etkinliliginin arttirilmasinda, OS’un
potansiyel rolii hakkinda bilgi edinmek amaciyla bu c¢alismay1 gergeklestirmislerdir.
OS’un, ¢esitli insektisitlerin aktiviteleri izerindeki etkisini iki tiir ¢eltik bitki pireleri olan
Nilaparvata lugens ve Laodelphax striatellus trleri Uzerindeki Olim oranini dlgerek
tespit etmislerdir. OS’un kendisi c¢eltik bitki piresi iizerinde insektisit ozelligi
gostermedigi goriilmiistiir. Bitki pirelerine kars1 uygulanan OS ile karistirilan insektisitten
(6rnegin: BPMC, Dinotefuran, Imidacloprid, Carbosulfan ya da bocek biiyiime
diizenleyicileri) sadece Carbosulfan ile bitki pirelerinin 6liim oraninin uyarildigi, sadece
Carbosulfan uygulamasi ile karsilastirildiginda da bitki pirelerinin 6liim oranini biiyiik
Ol¢iide arttirdig1 ifade edilmistir. OS’un diger insektisitler iizerinde etki gostermedigi
tespit edilmistir. Buna ilaveten, OS ile Carbosulfan karigiminin; bitki pirelerinin AChE
aktivitesini 6nemli derecede azalttig1, ki bu molekiil ayn1 zamanda Carbosulfan’in hedef
molekiilii oldugundan dolayi, OS’un Carbosulfan’in insektisidal etkinligi iizerinde
sinerjik bir etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir.

Diba ve ark. (2009), bu calismada OS ve kisimlariin termitsidal aktivitesini
calismislardir. Ug cesit OS’u (OS A: Acacia mangium ve Vitex pubescens ¢oplerinden
elde edilmis, OS B: Hindistan cevizi kabugundan elde edilmis ve OS C: Palmiyenin bos
meyve salkimlarindan elde edilmis) 400 °C sicaklikta karbonizasyonla elde edildikten
sonra Coptotermes curvignathus’e karst kullandiklarinda yiiksek termitsidal etki
gosterdigi gézlemlenmistir. Bu ¢alismada, Alstonia scholaris’den elde edilen 10x20x10

mm Olgiilerindeki ahsap orneklerine, koruma amacli OS’un % 1, % 2 ve % 3 dozlan
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daldirma ve firgalama yontemi kullanilarak yaptiklart deneyin sonucunda; tiim OS’larin
termitsidal aktivite gosterdigini tespit etmislerdir.

Guillade ve Folgarait (2014), Atta vollenweideri Forel’in (Hymenoptera:
Formicidae) Gliney Amerikanin glineyinde, tahilsal Urtinler ile ormanciliga zarar veren
ve ayni zamanda meralarinda tagima kapasitesini azalttig1 diisliniilen bir zararli oldugu
ifade edilmistir. Latin Amerikada bu zararliy1 kontrol etmek icin en ¢ok kullanilan
yontemin (baslica Chlorpyrifos ve Fipronil’in kullanildigi) sentetik pestisitlerin
kullanildig1 yontem oldugu anlatilmistir. Uygulama alaninda kullanilan Chlorpyrifos
pestisitinin belirli parazitoitlere ciddi bir sekilde zarar verdigi, laboratuar testlerinde ise
kullanilan Chlorpyrifos ve Fipronil pestisitlerininde yetiskin parazitoitleri kontrol
grubunun aksine azalttig1 tespit edilmistir. Sonug olarak; uygulama yapildiktan sonra bu
pestisitlerin, parazitoitlerin iireme kabiliyetlerini etkileyebilir ve uygulama yapilan
alandaki dogal diismanlarin diizeylerini azalttig1 bildirilmistir.

Prado ve ark. (2014), patates zararlisi Empoasca fabae’e (Harris) (Homoptera:
Cicadellidae) kars1 insektisitlerin kullanilmasinin, Ak¢aagag arachnid akari; Oligonychus
aceris (Shimer)(Acarina: Tetranychidae) i¢in sorun olusturdugunu raporlamislardir. Bu
durumu test etmek igin, fidanliklarda yetisen agaglar {izerinde 2009 ve 2010’da olmak
tizere 2 deney yapmuslardir. ilk deneyde 2009 yili boyunca pestisit uygulamalarinin
etkileri, ikinci deney i¢in ise 2010 yilinda bir, ii¢ ya da alt1 yaprak zararlisinin esik
seviyeleri kullanilarak kiyaslama yapmuslardir. Her iki kultir bitkisindeki pestisit
uygulamasi, yaprak zararlilarimin sayisini azaltmis ve onlara zarar vermis olup sonug
olarak; hem sezonda erken pestisit kullanimi1 hem kullanilan pestisitin ¢esidi, Ak¢aagag

uzerindeki ikinci arachnid akari salginini etkileyebilecegini analiz etmislerdir.
2.8. Pestisit ve Odun Sirkesinin Kultlr Bitkisine EtKisi

Erman ve ark. (2005), bu arastirmayi, 2001 ve 2002’de, “Sazak 91” ve “Yerli
Kirmiz1” adli iki ¢esit mercimekin (Lens culinaris Medikus) ekildigi alanda, Sitona
crinitus’e (Herbst.) (Coleoptera: Curculionidae) karsi kullanilan farkli insektisitlerin
etkinligini belirlemek igin yapmuslardir. Insektisit uygulamasmin yapildigi 2 cesit
mercimek, verim, verim bilesenleri ve larvalar tarafindan beslenen nodiil sayilar
basliklarinda karsilagtirilmigtir. Chlorpyriphos (720 g ai/ha), Malathion (1.300 g ai/ha) ve
sistemik insektisit Oxydemeton methyl (265 g ai/ha) insektisitleri uygulanmistir. 2001 ve
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2002’de Oxydemeton methyl uygulamasinda sirasiyla; tohum verim artigi: 729 ve 1.461.6
kg/ha, biyolojik verim: 1.825.5 kg/ha ve 3.521.6 kg/ha, bakla/bitki: 23.8 ve 25.7, bin dane
agirh@i: 47.7 g ve 48.4 g, bitki boyu: 26.1 cm ve 30.0 cm, dallar/bitki: 7.3 ve 8.9, kdk
kuru agirligi/bitki: 0.136 g ve 0.106 g, kuru agirlik/bitki: 0.859 g ve 1.056 g kontrol
uygulamasinin iizerinde oldugu goriilmiistiir. 2001 ve 2002°de sirast ile “Yerli Kirmiz1”
ekili mercimek Sitona crinitus tarafindan daha az beslenildigi (0.8 ve 1.9) ve “Sazak 91~
537.4 ve 1301.3 kg/ha’den daha yliksek tohum verimi (712.6 ve 1393.3 kg/ha) verdigi
tespit edilmistir.

Nurhayati ve ark. (2005), bu ¢alismada, mangium (Acacia mangium) bitkisinin
parcalarindan komiirlestirme (charcoaling) islemi sirasinda agiga ¢ikan duman/gaz
fraksiyonlarint yogunlastirarak (sogutma) OS’u elde etmislerdir. Mangium OS’un % 3-5
konsantrasyonu, zencefil (Zingiber officinale var. white ginger) bitkileri ve Uzerinde
herhangi bir uygulamanin yapilmadig1 kontrol grubu bitkilerine gore; bitki boyu, yaprak
uzunlugu ve filiz/siirgiin gelisimi ile dnemli derecede pozitif biiylime saglandigini, ayni
sekilde Tectona grandis bitkisi tizerindeki % 2’lik konsantrasyonda Shorea leprosula ve
Swietenia mahagoni bitkileri ile pirin¢ bitkilerinin buyume 6zelliklerinin olumlu
etkilendigini ifade etmislerdir.

Demircioglu (2007), tarla, saks1 ve ¢imlendirme denemelerini; Atrazine, Atrazine
ile Metholachlor karisimi, Metholachlor-s, Nicosulfuron ve Foramsulfuron etkili
maddeye sahip herbisitlerin sekerpancarina olast fitotoksik etkilerini belirlemek igin
kurmustur. S6z konusu herbisitler, saks1 denemelerinde; kullanim dozunda, kullanim
dozunun yarisi, 1/10°u, 1/50’si ve 1/100’i oraninda dozlarda, tarla denemesinde;
kullanim dozunun 2 kat1, kullanim dozu, kullanim dozunun yarisi, 1/4’{ ve 1/8’i dozlarda
ve cimlendirme denemelerinde ise, kullanim dozunun 1/10’u, 1/50’si, 1/100’i ve 1/500’1
oraninda dozlarda uygulamigtir. Sonug¢ olarak; tlim herbisitlerin, tohum ¢imlenme
sayisini, sekerpancari yas, kuru ve kok agirhgmi etkiledigini ifade etmistir. Ayrica,
Atrazine, Atrazine+Metolachlor etkili madde ile ilaglanan topraklara ekilen seker pancari
yapraklarinda; sararma, deformasyon ve kahverengilesme, bitki boylarinda kisalma,
bitkilerin toprak ile birlestigi gdvde kisminda kahverengilesme, kahverengilesen gévdede
zamanla incelme ve bu incelen bolgelerden bitkilerin kirilarak 6ldiigilinii tespit etmistir.

Ozmen (2009), 2008’de, tarla sartlarinda yaptig1 bu c¢alismada; yonca
hortumlubdcegi Hypera postica Gyllenhal’e (Coleoptera: Curculionidae) karst degisik
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donemlerde yapilan ilaglamalarin yoncada zararli, dogal diisman ve verim {izerine
etkilerini tespit etmeye ¢alismistir. 3mx6m=18 m?’lik parsellerde ve her biri 4 tekerriirlii
olan 5 muamele temeline dayali olarak yapilmis bu calisma; 4, 11, 18 ve 25 Mayis
tarihlerinde olmak iizere 4 ayr ilaglama dénemi ve ilagclamanin yapilmadigir kontrol
grubundan olusmaktadir. flaclamada Malathion etkili bir insektisit (Malathion % 65 EC)
kullanilmigtir. En yiliksek verim ve ham protein’in sirastyla: % 73.88 ve % 51.59
oranlarindaki artigla bu parsellerdeki yoncalardan elde edilmistir. Sonug olarak; yonca
hortumlubdcegi ile kimyasal miicadelede gecikilmemesi gerektigi ve erken dénem
ilaglamalarin daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Pangnakorn ve ark. (2009), bu caligmada; soyanin (Srisamrongl) yeni bir
¢esidinde {iriin verimini artirmak ve zararh istilasini azaltmak i¢in fermente edilmis sivi
organik giibreye OS’u eklemislerdir. Arazi ¢alismasi; Taylantin Naresuan Universitesi
Zirai Dogal Kaynaklar ve Cevre Fakiiltesinin Arastirma istasyonunda yapilmistir. Bu
calisma yagisli mevsimlerden Mayis-Eyliil 2008 tarihinde yapilmistir. Bu deney tesadiif
bloklar1 deneme deseni seklinde, 6 farkli uygulama ve 3 tekkerriirlii olarak yapilmaistir.
OS ve yabanci otlardan elde edilen fermente edilmis organik siv1 giibre 6 farkli uygulama;
1) Kontrol (su), 2) OS, 3) Derris+neem seed+turmeric (zerdegal)+molasses, 4) Turmeric
(zerdecal)+tobacco (tuttin)+turmeric (zerdecal)+molasses, 5) Citronella grass+neem
seed+turmeric (zerdecal)+molasses ve 6) Citronella grass+tobacco (ttun)+turmeric
(zerdecal)tmolasses seklinde uygulanmistir. Uygulama oranlart ise 5:3:1:5
(kg:kg:kg:mL), OS (50 mL/25L) uygulamasi ise 12 g mikrobiyal aktivator (LDD7) ile
birlikte uygulanmistir. Tiim uygulamalar 1:200 oraninda su ile seyreltilmis olup ekimden
15 giin sonra, haftada bir kez olmak Uzere toplamda 8 kez yapraklara puskurme ile
uygulanmistir. Uygulamalar arasindaki verim aliminda 6nemli bir fark goriilmemistir.
Bununla birlikte, OS uygulamasinda verim parametrelerinden, ortalama yiikseklik (65.45
cm), nodlar arast uzunluk (10.46 cm), tohum sayis1 (39.99) ve 100 tohum agirlig (8.57
g) tespit edilmistir. Ortalama verim 2.512.5 kg/ha (402 kg/rai) olarak Ol¢iilmiistiir.
Soyadaki zararli kontroliine yonelik uygulamalar aras1 yapilan kiyaslama OS (1.75)
uygulamasinin diger uygulamalardan (3.29) daha iyi ve 6nemli bir farkin oldugu tespit
edilmistir.

Khan ve ark. (2013), 2008 yilinin Rabi mevsiminde, Pesaver Khyber

Pukhtunkhwa Tarim Universitesinin Malakander Arastirma Ciftliginde tesadiif bloklari
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deneme desenine gore dort tekerriirlii olarak bugday ekilmis arazide, bulunan yabanci
otlarin kontroliinde kullanilan farkli herbisitler ve bitki 6zleri kullanilmistir. Herbisit
uygulamasindan 6nce ve sonra; yabanci ot yogunlugu m?2, 1000 tane agirhg (g), tane
verimi (ton hal) ve hasat indeksi (%) tespit edilmistir. Sonug olarak; tiim parametrelerin
farkli herbisit uygulamalarindan 6nemli Olgiide olumlu yonde etkilendigini ifade
etmislerdir.

Mungkunkamchao ve ark. (2013), bu ¢alismada; tarimdaki kimyasal bagimliligi
azaltmak icin OS ile bitki veya hayvan kalintilarindan fermente yolu ile elde edilen
biyoekstraktlar1 (FB) saksi ve tarla denemelerinde kullanarak OS ve FB'min domates
bitkisinin biyume ve verimi izerindeki etkisini aragtirmaktir. Bu ¢alisma, Aralik 2008 ve
Mayis 2009 tarihleri arasinda dort tekerriirlii olarak yapilmistir. Ana uygulamalar;
kimyasal giibrenin yiiksek ve diisiik oranda uygulandigi oranlar dogrultusunda FB (1:500)
ve OS (1:800) seklinde, dokuz kombinasyonlu uygulama ile toprak islatma ve yapraktan
sprey yoluyla ve herhangi bir uygulamanin yapilmadigi kontrol uygulamasindan
olugmaktadir. Yaprak sprey ve toprak 1slatma uygulamalari; bitki dikildikten 30 giin sonra
ortaya ¢ikmasindan itibaren 10 giin araliklarla uygulanmistir. Iki uygulama sonucunda
kimyasal gilibre oranlarmin domates verimini (p<0.01) agike¢a arttirdigi goriilmiistiir. OS
ve FB’nin tek basina veya kombinasyon halinde uygulanmasi sonucunda; toplam kuru
bitki agirlig1, meyve sayisi, taze meyve agirligi ve kuru meyve agirligini az arttirmis, fakat
toplamda domates meyvesinin ¢oziilebilir eriyen maddesini 6nemli 6l¢iide gelistirdigi
(p<0.01) ifade edilmistir. OS ve FB, domatesin verimi lizerinde benzer etkiler gosterdigi,
bununla birlikte OS ve FB bir arada kullanildiginda art1 etkisinin oldugu, OS ve FB
yaprak spreyleri veya toprak 1slatma seklinde kullanilabilecegini belirtmislerdir. Ayrica

metodlarin uygulamalar1 arasinda 6nemli bir farkin bulunmadigini ortaya koymuslardir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Bu ¢alismanin biyolojik materyalini; Mus ili kislik bugday ekim alanlarinda sik
olarak goriilen hastalik etmenleri, arthropodlar, yabanci otlar, nematodlar, bakteriler,

mikrofunguslar ile kiiltiir bitkisi olusturmustur.
3.1.1. Calisma alani hakkinda genel bilgiler
3.1.1.1. Deneme alam, Ozellikleri ve tarihcesi

Deneme alani; Mus il merkezine 11.8 km uzaklikta bulunan (14. Parsel, ytikseklik:
1276, latetad: 38° 47° 33. 1577”, long: 41° 32> 45. 8119”) BERCE Alparslan Tarim
Isletmesine ait sertifikal1 ve fungusit ilagli, kislik tohumluk olan Krasunia odeska bugday

tarlasinin 2 dekarlik alaninda yiiriitiilmistiir.
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Sekil 3.1. Deneme yeri (Anonim, 2015b).
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Denemenin kuruldugu alanda, 2000-2003’te korunga, 2005’te bugday, 2006’da
korunga, 2007’de bugday, 2008-2009’da nohut, 2009-2011’de bugday (Duet ultra
fungusit, Axial herbisit ve Lancelot super herbisit ilaglar1 kullanilmig), 2011-2012°de
aycicegi (Roundup herbisit, Guardian herbisit ve Tekvando insektisit ila¢lar1 kullanilmais),
2012-2013’de bugday (input fungusit, Harmony ekstra herbisit, Axial herbisit ve Duet
ultra fungusit ilaglart kullanilmig) ve 2013-2014’te aspir (Roundup star herbisit ve

Tekvando insektisit ilaglar1 kullanilmig) ekilmistir.
3.1.1.2. Deneme alaninin iklim sartlari

Mus ilinde iklim karasal olup, kislart soguk ve kar yagisli, yazlari ise genellikle
kisa ve serin gegmektedir. Bu iki mevsimin birbirine gegisi ¢abuk oldugundan ilkbahar
ve sonbahar ¢ok kisa siirer (Anonim, 2016g). Arastirma bolgesinin iklimsel verileri, Mus

ili Meteoroloji Midiirliigiinden temin edilmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Mus ili uzun yillar ortalamasi, 2014-15 ve 2015-16 yillar1 vejetasyon
donemine ait bazi iklim verileri (Anonim, 2016e)

Yagis (mm) Ortalama Sicaklik (C°) Nispi Nem (%)

Aylar 2014-15  2015-16 uyo 2014-15 2015-16 UuYo 2014-15 2015-16 UYo
Eylul 63.2 0.3 20.9 21.0 23.1 20.8 315 241 40.0
Ekim 49.5 189.9 71.0 13.0 13.8 131 61.3 63.2 60.6
Kasim 41.7 154 59.3 5.0 6.8 5.3 65.8 57.1 70.1
Aralik 67.9 479 83.6 2.3 -4.9 2.1 80.4 81.8 79.6
Ocak 101.1 191.3 105.8 -5.7 -6.2 -1.7 83.3 80.5 82.3
Subat 98.5 531 91.7 -2.0 -2.5 -4.5 82.4 81.9 80.8
Mart 117.7 125.9 103.3 3.5 4.5 3.3 69.7 66.0 72.1
Nisan 94.8 68.0 104.7 10.1 12.9 10.3 55.2 46.6 64.9
Mayis 48.6 55.7 58.6 15.3 15.7 154 50.9 515 60.2
Haziran 55.3 22.2 27.0 21.6 213 21.3 35.1 39.1 47.0
Temmuz 1.5 17.9 111 274 26.6 26.0 20.8 27.2 37.6
Agustos 0.6 2.50 3.5 27.1 26.7 26.3 23.9 29.1 34.3
Toplam 740.4 790.1 740.5
Ort. 11.55 11.48 10.62 55.02 54.00 60.79

Denemesinin yapildigi bolgedeki, uzun yillar (son on yil), 1. y1l (2014-2015) ile
2. yillarin (2015-2016) ay bazindaki toplam yagis degerleri sirasiyla; 740.5 mm, 740.4
mm ve 790.1 mm, ortalama sicaklik degerleri sirastyla; 10.62 °C, 11.55 °C ve 11.48 °C,
ortalama nispi nem degerleri sirasiyla; % 60.79,% 55.02 ve % 54.00’dr.
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3.1.1.3. Toprak nemi

2015 ve 2016°’da, calisilan bugday parsellerinden alinan toprak Orneklerinin
ortalama nem (%) miktarlar: tespit edilmistir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. 2015 ve 2016°da pestisit ve farkli dozlarda OS uygulanan bugday
parsellerindeki ortalama nem (%) miktar1

Yillar Orneklem tarihi Ortalama nem (%)
19.05.2015 21.93
2015 25.06.2015 19.31
21.04.2016 28.36
2016 25.06.2016 13.23

Alman toprak orneklerindeki ortalama nemin en ¢ok 21.04.2016°da (% 28.36)
olup en az 25.06.2016°da (% 13.23) oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.2).

3.1.2. Kullanilan alet ve cihazlar

Tarla ve laboratuar ¢alismalar siiresince birtakim alet ve ekipmanlar kullanimistir
(Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3. Deneme alan1 ve laboratuarda kullanilan alet ve ekipmanlar

S.no Alet/Ekipman ad1 Ozellikleri

1 Dogrudan Ekim Makinesi  JD 1890, G. uzunluk: 7.5 m, T. a¢iklig1: 203 mm, Sira aralig:
190 mm veya 254 mm

2 Sirt Pilverizator 16 It kapasiteli (Ustiin power, CE)

3 Diskli pulluk Azim, doner diskli pulluk, eni: 220 cm, isleme derinligi:25-30
cm

4 Basak Hasat Makinesi TBHM-250, emigsli ayarli-hava yonlendirme ayarli, dizel 6.5 Hp

3600 Rpm tahrik motorlu, lastikli bator ile carpmali tip
harmanlama, mobil

5 Hektolitre Cihaz1 CAMRY, EK3052 Max. 5 kg d=1g

6 pH Metre HANNA mstruments, H1 211

7 Etlv Wisecube mcubator, digital fuzzy controller (WIG-305)

8 Otoklav Mive Steam Art, OT 40 L

9 Hassas Terazi AND, GR-200, Max: 210 g, Min.: 10 mg, e=1 mg, d=0.1 mg

10 Kurutma Cihazi Wiseven, digital fuzzy controller, high clean air oven, with
HEPA filter(WOC-560)

11 Vortex cihazi Four E’S Scientific Digital Vortex Mixer

12 Fotograf Makinesi Canon, 5x optical zoom, 16.0 mega pixels
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3.1.3. Denemede kullanilan girdiler

2015 ve 2016°da, Ukrayna orjinli, kilgikli basak yapisina sahip, daneleri kirmizi ve
sert, bitki boyu 85-95 cm, soguga-dona-kurakliga ve sicaga dayanikli, sertifikali fungusit
ilaglh, kislik tohumluk Krasunia odeska bugday ¢esidi kullanilmistir (Anonim, 2016f).

2015°te; 16 Ekim 2014’da ekim ile birlikte taban gubresi (NP 20-20-0, 13.700
g/da) ve sapa kalkma doneminde ise boy giibresi (% 46 Ure, 10 kg/da, Oz basak)
verilmistir. Ayrica 26 Mayis 2015’te pestisit uygulanan parsellere genis yaprakli yabanci
otlar i¢in ¢ikis sonrasi herbisit olarak koruma Weed killer D (etken madde: 2,4-D Acid
Dimethylamin, 100 mL/da, Koruma) ile pas hastaliklar1 icin Duett super (etken madde:
84 g/L Epoxiconazole ve 250 g/L Fenpropimorph, 100 mL/da, Basf) uygulanmig, OS
parsellerine; % 0.5, % 1, % 2, % 3, % 4 ve % 5 mL OS ve kontrol grubu parsellerine ise
sadece su uygulanmustir.

2016°da; 12 Eylil 2015°te ekim yapilmis ve ekim ile birlikte taban giibresi (NP 20-
20-0, 13.700 g/da) ve sapa kalkma déneminde boy giibresi (% 46 iire, 10 kg/da, Oz basak)
verilmistir. Ayrica pestisit uygulanan parsellere; 24 Nisan 2016’da pas hastaliklarindan,
septorya icin bir gesit fungusit olan Input (etken madde: 160 g/L Prothioconazole+300
g/L Spiroxamine, EC, 100 mL/da, Bayer), 30 Nisan 2016’da genis yaprakli yabanci otlar
igin ¢ikis sonrasi herbisit olarak kullanilan Harmony platinum (etken maddesi: % 37.5
Thifensulfuron methyl+% 37.5 Tribenuron methyl, DF, 2 g/da, Bayer), 8 Mayis 2016’da
¢ikis sonrasi dar yaprakli yabanci otlar icin Attribut stiper WG 20 (etken madde: % 6.75
Propoxy carbazone-sodium+% 4.5 Mesos ulfuron-methyl, WG, 20 g/da, Bayer) ile
Biopower (100 ml/da, Bayer) karistirilarak, 6 Haziran 2016’da sar1 pas hastaligi i¢in
Duett super (etken madde: 84 g/l Epoxiconazole ve 250 g/l Fenpropimorph, 100 ml/da,
Basf) uygulanmuis, OS parsellerine; % 0.5, % 1, % 2, % 3, % 4 ve % 5 mL OS ve kontrol

grubu parsellerine ise sadece su uygulanmistir.
3.1.4. statistik analiz yontemi

Bu c¢alismadan elde edilen verilerin istatistik analizlerinde amaca ve verilerin
yapisina bagli olarak Faktoriyel Diizende Varyans Analizi Teknigi (ANOVA),
Tekrarlanan Olgiimlii Denemelerde Varyans Analizi Teknigi (Repeated Measurement
ANOVA) ve Basit Uyum Analizi Tekniginden (Simple Correspondence) yararlanilmistir.

Yapilan varyans analizleri sonucunda farkli gruplarin belirlenmesinde ise Tukey Coklu
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Karsilagtirma Testinden Yararlanilmistir. S6z konusu istatistik analizlerin yapilmasinda
Minitab (Ver. 17) ve IBM SPSS (Ver. 24) istatistik paket programlarindan
yararlanilmistir. Yapilan pestisit ve farkli doz OS uygulamalarinin; toprak bakterilerine
ve mikrofunguslarina, toprak pH ve EC’e, yabanci ot kuru agirligina, kiltiir bitkisi verim
ile blylme parametrelerinden; bitki boyu - bin dane agirlig: - hasat indeksi - basakta tane
verimi ve basakta tane sayisina etkisiyi belirlemek amaci ile Tekrarlanan Olgiimlii
Varyans Analizi Tekniginden yararlanilmistir. OS’un antifungal etkisi, Kultir bitkisi
verim ile biyume parametrelerinden; basak boyu - metrekaredeki basak sayisi - tane
verimi ve hektolitre agirligini belirlemek amaciyla Faktoriyel Diizende Varyans Analizi
Teknigi’'nden (ANOVA) faydalanilmistir. Nematodlara, yabanci ot sayist ve g¢esidine,
arthropodlara ve kiiltlir bitkisi bagsaklanma zamani parametrelerine etkiyi incelemek

amact ile Uyum Analizi Tekniginden yararlanilmistir (Winer ve ark., 1971).

3.2. Yontem

Bu calisma, arazi ve laboratuar sartlarinda gergeklestirilmistir. Arazi ¢alismasi;
2015 ve 2016°da, BERCE Alparslan Tarim Isletmesine ait kishk bugday tarlasinda
yiiriitiilmiistiir. Laboratuar calismasi; Yiiziincii Y1l Universitesi Biyoloji Bolimii
Laboratuari ile Ziraat Fakiltesi Bitki Koruma Bolimi ve Bitki Besleme laboratuarlari,
Mus Alparslan Universitesi Biyoloji Boliimii laboratuari, Bingdl Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Bitki Besleme laboratuart ve Firat Universitesi Biyomiihendislik Boliimii

laboratuari kullanilmistir.

3.2.1. Arazi calismasi

3.2.1.1. Deneme alaninin olusturulmasi

Bu calismanin deneme alani, 2015 ve 2016°da ¢akili olarak, Tesadiif Bloklar1
Deneme Desenine gore ve dort tekerrrli olarak yiiriitilmistiir. Her bir parsel
5mx5m=25m? biiyiikliigiinde olup bloklar ve parseller arasinda en az 2 m mesafe (Sekil
3.2 ve 3.3) birakilmistir (Anonim, 2016d).
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Sekil 3.2. Tesadiif bloklar1 deneme desenine gore olusturulan deneme alani.

Sekil 3.3. Parsel ve blok aralarinin diskli alet ile temizlenmesi (a), en az 2 m aralik
birakilmasi (b) ve 25 m?’lik parsel biiyiikliiklerinden (c) 6rnek goriint.
Bugday tohumlari, topraga No-Till (dogrudan ekim) yontemiyle (Sekil 3.4)
ekilmistir. Sira arast mesafe 20 cm ve Ekim normu 500 bitki/m? olacak sekilde

ayarlanmugtir.

Sekil 3.4. No-Till (dogrudan ekim) ekim makinesi.
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3.2.1.2. Odun sirkesi (OS), pestisit ve gubrenin elde edilmesi

Bu caligmada, kullanilan OS (Sekil 3.5) Broyler tavuk yetistiriciligi atiginin
(tavuk gubresi), TUBITAK TEYDEB destegi kapsaminda gazlastirma makinesi ile
biyokdmur ve OS iirtinlerini gelistiren bir firmadan elde edilmistir (Naml1 ve ark. 2014).
Denemede kullanilan pestisit ve giibre; BERCE Alparslan Tarim Isletmesi’nin kislik
bugday tarlasinda zararli, hastalik, yabanci ot miicadelesi ve bugday besleme igin

kullandiklar tirtinlerden kullanilmistir.
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Sekil 3.5. Broyler tavuk yetistiriciligi atigindan elde edilmis OS (odun sirkesi).

3.2.1.3. Kalibrasyon ve ilaglama

Tarla uygulamalarinda sirt piilverizatorleri ile ilaglama yapilabilmektedir. Bu
uygulama igin oncelik sirasina gére, 100 m?’lik bir alan isaretlendi, piilverizator’iin
deposuna 6lcult miktarda musluk suyu birakildi, isaretlenen alan sulandi, depoda kalan
su miktar1 6l¢iiliip uygulama 6ncesi ve sonrasindaki su miktar1 arasindaki fark tespit
edildi. Ayni islem bir kag kez tekrarlandiktan sonra kalibrasyon islemi gergeklestirilmis
oldu. Kalibrasyon isleminin saglikli olabilmesi i¢in, piiskiirtme isleminde su zerrelerinin
bitkide damla olusturup akmayacak sekilde olmasina ve biitiin deneme alaninda tekdiize
dagilim saglayacak veya dogru bolgesel ilaglama yapabilecek bir sirt piilverizatorii
olmasma dikkat edilmistir (Anonim, 2016c). Deneme’de 16 L hacimli bir sirt
pulverizatori kullanilmistir (Sekil 3.6).

Denemede yapilan ilag uygulamalari, BERCE Alparslan Tarim Isletmesinin
bugdayda goriilen hastalik, zararli ve yabanci otlar i¢in kullandig pestisitler ve uygulama

takvimi takip edilerek yapilmistir. Calismada su muameleler kullanilmigtir: 1) pestisit
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uygulamasi; bu muamelede, bolgede bugdayda goriilen hastalik ile yabanci otlara ve
gerektiginde zararlilara karst kullanilan ilaglar uygulanmistir, 2) pestisit uygulamasina
tekabiil eden % 0.5 mL OS, 3) pestisit uygulamasina tekabiil eden % 1 mL OS, 4) pestisit
uygulamasina tekabiil eden % 2 mL OS, 5) pestisit uygulamasina tekabiil eden % 3 mL
OS, 6) pestisit uygulamasina tekabiil eden % 4 mL OS, 7) pestisit uygulamasina tekabiil
eden % 5 mL OS ve 8) herhangi bir ilag (pestisit ve OS) uygulamasinin yapilmadigi
kontrol uygulamasi seklinde yapilmistir. Deneme siresince 2015°te 1 defa, 2016°da ise 4

defa ilag (pestisit ve OS) uygulamasi yapilmistir.

Sekil 3.6. Deneme alaninda kullanilan sirt pllverizatori (a) ve ilaglama (b) ani.
3.2.1.4. Orneklemeler

3.2.1.4.1. Toprak orneklerinin alinmasi

Her parselin 8 ayr1 yerinden (Yardim, 1996), nematod 6rnekleme aleti yardimu ile
(10-30 cm derinlikten) alinan toprak ornekleri iyice karistirildiktan sonra pagal haline
getirilip (Sekil 3.7) temiz ve seffaf posetlere alinip etiketlendikten sonra direkt gilines
151g¢1na maruz kalmayacak sekilde buz kutularinda veya torbalarinda depolanip, en kisa
siirede laboratuara getirilmis ve +4 °C’de muhafaza edilmistir (Y1ldiz, 2007).

2015’te; 19 Mayis 2015 (uygulama 6ncesi), 25 Haziran 2015 (uygulama sonrasi)
ve 25 Temmuz 2015°te (hasat sonu) olmak (zere 3 kere toprak 6rnegi alinmustir.

2016°da; 21 Nisan 2016 (uygulama oncesi), 25 Haziran 2016 (uygulama sonrasi)

ve 09 Agustos 2016°da (hasat sonu) olmak tizere 3 kere toprak 6rnegi alinmistir.
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Sekil 3.7. Nematod 6rneklem aleti ile toprak 6rneklerinin alinmasi (a) ve pacal
hazirlanmasi (b).

3.2.1.4.2. Sar1 yapiskan tuzaklarin kurulmasi, toplanmasi, teshisi ve sayimi

Arthropodlarin tespiti igin, 24x17.5 cm boyutundaki sari yapiskan tuzaklar
kullanilmigtir. Tuzaklar 6ncelik sirasina gore; her parsele rastgele bir sekilde Uzerinde
tagimasi amaci ile 1.5 m yiiksekligindeki ahsap ¢ubuklardan ikiser tane yerlestirilmis, bu
citalarin her birine (list ve alt tarafindan delge¢ yardimi ile delinen) birer adet sari
yapiskan tuzak tel yardimi ile baglanmis, tuzaklar her seferinde bitkinin 10-15 cm
tizerinde olacak sekilde asilmis, tuzaklarin iistiine rulo yardimi ile yapiskan solusyon
slrilmiis, tuzaklar hasada kadar her ilaglamadan sonra ve haftalik (6-8 gun) olarak
yerlestirilmis, toplanan tuzaklar seffaf posetlere sarildiktan sonra etiketlenerek (Sekil
3.8), sayimlar1 yapilincaya kadar +4 °C’de muhafaza edilmistir (Yardim, 1996; 2002).

2015°te; 16 Mayis, 27 Mayis, 2 Haziran, 8 Haziran, 19 Haziran, 26 Haziran ve 6
Temmuz 2015 tarihlerinde olmak Uzere 7 defa, toplamda 448 adet sar1 yapigkan tuzak
kurulmustur. 2016’da: 24 Nisan, 30 Nisan, 8 Mayis, 15 Mayis, 21 Mayis, 29 Mayis, 06
Haziran, 11 Haziran, 21 Haziran ve 02 Temmuz 2016 tarihlerinde olmak tizere 10 defa,
toplamda 640 adet sar1 yapiskan tuzak kurulmus, toplanmis, teshis ve sayimlari

yapilmustir.
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Sekil 3.8. Sar1 yapiskan tuzaklarin hazirlanmasi (a), yerlestirilmesi (b), 6-8 giin asilt
kalmasi (c) ve toplanmasi (d).

3.2.1.4.3. Cukur tuzaklarin kurulmasi, toplanmasi, teshisi ve sayimi

Arthropodlarin tespiti i¢in Oncelik sirasina gore; deneme alani c¢alisilabilir
kuruluga geldikten sonra her bir parsele rastgele olarak sira arasina gelecek sekilde U¢
adet cukur tuzak (7 cm ¢apinda ve 10 cm derinligindeki plastik pet bardaklar)
yerlestirilmistir (Sekil 3.9a). Bu tuzaklara, yaklasik 5-6 cm kadar musluk suyu ve nohut
tanesi kadar bulagik deterjan1 birakilmigtir. Hasada kadar her ilaglamadan sonra ve
haftalik olarak bu islem yapilmigtir. 2-3 glin bekledikten sonra etiketlenerek toplanan
tuzaklar (Sekil 3.9b ve 9c) laboratuarda teshisleri ve familya diizeyinde sayimlari (Sekil
3.9d) yapilmistir (Yardim, 1996; 2002).

2015°te; 18 May1s, 26 Mayis, 8 Haziran, 21 Haziran, 3 Temmuz ve 12 Temmuz
2015 tarihlerinde olmak (izere 6 defa toplamda 576 adet cukur tuzak, 2016°da; 24 Nisan,
30 Nisan, 08 May1s, 15 Mayis, 21 Mayis, 29 Mayis, 06 Haziran, 22 Haziran ve 1 Temmuz
2016 tarihlerinde olmak Uzere 9 defa, toplamda 864 adet gukur tuzak kurulmus, toplanmis

ve familya diizeyinde sayimlar1 yapilmistir.
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Sekil 3.9. Cukur tuzaklarin yerlestirilmesi (a), etiketlenip toplanmasi (b,c), teshisi ve
sayimi (c,d).

3.2.1.4.4. Arthropod bulasikh bitki sayimi

Yapilan uygulamalarin kiiltiir bitkisi iizerindeki arthropodlara olan etkisinin
tespiti icin; her ilaglamadan sonra ve diger zamanlarda haftalik (6-8 glin) olarak her
parselden rastgele secilen 10 bitkideki arthropod bulunma durumuna bakilarak (Sekil
3.10) arthropod bulasikl1 bitki olarak kaydedilmistir (Anonim, 2016d).

Sekil 3.10. Arthropod bulagikl: bitkilere 6rnek.
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2015’te; 29 Mayis, 7 Haziran, 19 Haziran, 26 Haziran ve 3 Temmuz 2015
tarihlerinde olmak tizere 5 defa, 2016’da; 05 Mayis, 09 Mayis, 15 Mayis, 22 Mayis, 07
Haziran, 14 Haziran, 22 Haziran ve 29 Haziran 2016 tarihlerinde olmak zere toplamda

8 defa arthropod bulasikli bitki sayim1 yapilmistir.

3.2.1.4.5. Hastalik teshisi ve bulasikh bitki sayimi

Her ilaglamadan sonra ve diger zamanlarda haftalik (6-8 guin) olarak her parselden
tesadufi olarak secilen 10 bitkideki hastalik bulunma durumuna bakilarak (Sekil 3.11)
hastalik bulasikli bitki olarak kaytedilmistir (Anonim, 2016d). Hastalikli bitkilerden
teshislerini yapmak (zere Ornek bitkiler temiz posetlere alinip, laboratuarda teshisleri
yapilmustir.

2015’te; 29 Mayis, 7 Haziran, 14 Haziran, 19 Haziran, 26 Haziran ve 3 Temmuz
2015 tarihlerinde olmak Uzere 6 defa, 2016°da; 05 Mayzis, 09 Mayis, 15 Mayis, 22 Mayis,
07 Haziran, 14 Haziran ve 22 Haziran 2016 tarihlerinde olmak tizere toplamda 7 defa her
parselden rastgele segilen 10 adet bugday bitkisinin hastalikli olma durumuna gore sayimi

yapilmustir.

Sekil 3.11. Septorya (Septoria sp.) ve sar1 pas (Puccinia striiformis West.) hastalikli
bitkiler.
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3.2.1.4.6. Yabanci otlarin teshisi, sayimi, toplanmasi ve biyomaslarinin belirlenmesi

Yabanci ot yogunlugunu belirlemek i¢in sirasiyla; her bir parselin li¢ ayr1 yerinden
o parseli temsil edecek sekilde bir metrekarelik ahsap bir gergeve yardimi (Sekil 3.12a)
ile yabanci ot sayimlari (Sekil 3.12b) yapilmistir. Bu esnada ve vejetasyon donemi
boyunca toplanan yabanci ot 6rnekleri (Sekil 3.13) uygun sekilde kurutulmus, Biyoloji
B6liminiin Botanik laboratuarina getirilip teshisleri yapilmistir. Yabanci ot biyomasini
tespit etmek igin bir metrekarelik cergeve alanmi ig¢inde kalan yabanci otlar toprak
yuzeyinden makas yardimi ile kesilip, temiz posetlere (Sekil 3.12c) konulup etiketlenerek
laboratuara getirilmistir. Getirilen yabanci otlar, 70 °C sicaklikta 48 saat siireyle kurutma

dolabinda kurutulduktan sonra tartilip biyomaslari belirlenmistir (Kaydan ve ark., 2011).

Sekil 3.12. Yabanci ot sayimi (a,b) ve toplanmasi (c) ile ilgili goriinta.

Yabanci otlar, 2015°te; 6 Haziran 2015 tarihinde, 2016°da ise 04-05 Haziran 2016
tarihlerinde sayimlar1 yapilmis, toplanmis, biyomaslart belirlenmis ve tiir teshisleri

yapilmustir.

Sekil 3.13. Deneme siiresince uygulama alaninda goriilen yabanci otlardan bazilari.
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3.2.1.4.7. Kultur bitkisi gozlemi

Uygulamalarin kdltiir bitkisi {izerindeki etkisini tespit etmek ig¢in; hasat
doneminde metrekaredeki basak sayisi, hektolitre agirligi, bin tane agirligi, tane verimi
ve hasat indeksi belirlenmistir. Uretim sezonu icin, her parselden rastgele bir sekilde
secilen 10 bitkinin bitki boyu, basak boyu, basakta tane sayisi, basakta tane verimi (Tugay
ve Abaci, 1989), ve basaklanma sayis1 (Anonim, 2016d) tespit edilmistir.

3.2.1.4.7.1. Bitki boyu (cm)

Kok bogazi ile kilgik hari¢ basak ucu arasi olgiilerek 10 bitkinin ortalamasi

alinmustir.
3.2.1.4.7.2. Basak boyu (cm)

Basakc¢igin bagl oldugu bogumdan, kilgik hari¢ son basak¢ik ucuna kadar olan

mesafe Olciilerek 10 bitkinin ortalamasi alinmistir.
3.2.1.4.7.3. Metrekaredeki basak sayis1 (adet/m?)

Olgunlasma doneminde, her bir parselin ii¢ ayr1 yerinden o parseli temsil edecek
sekilde, alan1 bir metrekare olan ahsap bir ¢erceve kullanilarak basaklar sayilip ortalamasi

alinmustir.
3.2.1.4.7.4. Basaklanma zamam (adet/guin)

Her parselden rastgele bir sekilde segilen 10 bugday bitkisinde basaklanmanin
olup olmadigina bakilmistir (Anonim, 2016d).

3.2.1.4.7.5. Basakta tane sayis1 (adet)
Basaktaki taneler sayilarak 10 bitkinin ortalamas1 alinmistir.
3.2.1.4.7.6. Basakta tane verimi (g)

Basaktaki taneler elle harman edildikten sonra tartilarak 10 bitkinin ortalamasi

alinmustir.
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3.2.1.4.7.7. Bin tane agirh@ (g)

Her bir parselin tane liriiniinden dort kez 100 tane sayilarak 0.01 g duyarli terazide

tartilmis ve bu tartimlarin ortalamasi 10 ile ¢arpilarak bin tane agirligi tespit edilmistir.
3.2.1.4.7.8. Tane verimi (kg/da)

Parsellerdeki bitkiler harman edilerek elde edilen taneler tartilmis ve bu degerler

kg/da’a ¢evrilmistir.
3.2.1.4.7.9. Hektolitre agirhg (kg/100 1t)

Her parselden alinan tanelerin 1 L’lik hacimdeki agirliklarinin hesaplanip 100

L’ye ¢evrilmesi ile elde edilmistir (S6zen ve Yagdi, 2005).
3.2.1.4.7.10. Hasat indeksi (%)

Her parselde kuru tane agirliginin toplam bitki agirligina (tane+kuru ot) oraninin

100 ile ¢arpilmasi sonucu elde edilmistir.

Sekil 3.14. Kiltdr bitkisi hasat zamani (a), metrekaredeki basak sayimi (b), parsel basak
ile hasat (c) ve hektolitre 6lcimi (d).
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2015°te; 29 Mayis, 7 Haziran, 26 Haziran ve 3 Temmuz 2015 olmak tizere toplamda
4 defa her parselden rastgele se¢ilen 10 bugday bitkisinin basak durumu not edilmistir.
Ayrica, hasattan 1 hafta once her parselden (Sekil 3.14a) rastgele segilen 10 bugday
bitkisinin bitki boyu olglilmistiir. 14 Temmuz 2015 tarihinde ise her parselden rastgele
secilen 10 bugday bitkisi, toprak yiizeyinden makas yardimi ile kesilerek hasat islemi ve
elle harmani yapilmistir. Hasat edilen bitkilerinin bin tane agirligi, basakta tane verimi,
basak tane sayis1 ve hasat indeksi tespit edilmistir.

2016’da; 5 Mayis, 9 Mayis, 15 Mayis, 22 Mayis, 7 Haziran, 14 Haziran, ve 22
Haziran 2016 tarihlerinde olmak (izere toplamda 7 defa her parselden rastgele secilen 10
bugday bitkisinin basaklanma durumu not edilmistir. Hasattan 1 hafta 6nce her parselden
rastgele secilen 10 bugday bitkisi’nin bitki ve basak boyu dl¢iilmiistiir. 11-12 Temmuz
2016 tarihlerinde rastgele secilen 10 bugday bitkisi toprak yiizeyinden makas yardimai ile
kesilerek hasat islemi yapilmigtir. Hasat edilen 10 bugday bitkisinin elle harmani
yapilmistir. Metrekaredeki basak sayisinin tespiti igin, her parselin rastgele 3 ayri
yerinden 1 m?’lik alandaki basak sayis1 sayilmis (Sekil 3.14b) ve ortalamalar1 alinmistir.
Hasat edilen bitkilerinin bin tane agirligi, basakta tane verimi, basak tane sayis1 ve hasat
indeksi tespit edilmistir. 12-15 Temmuz 2016 tarihlerinde her parselin 5 m?’lik alandaki
bugday bitkisindeki basaklar hasat edilmis (Sekil 3.14¢) ve parsel basak harman makinesi
yardimi ile harman edilerek hektolitre (Sekil 3.14d) ve tane verimi tespit edilmistir.

3.2.2. Laboratuar ¢alismasi
3.2.2.1. Kullanilan besiyerleri, ¢ozeltiler ve hazirlanislar

3.2.2.1.1. Plate count agar besiyeri (PCA)

Cizelge 3.4. Plate count agar (Merck 1.05463)

Kullanilan maddeler Miktarlar
Kazein 509
Maya ekstrakti 2590
Glukoz 109
Agar 1409
Distile su 1000 ml

Dehidre besiyerinin 22.5 grami, 1000 mL distile suda eritildikten sonra otoklavda
121 %C’de 15 dakika sterilize edilmis ve steril petrilere dokiilmiistiir. Seyreltme plaka

yontemi kullanilarak toplam bakteri sayiminda kullanilmigtir (Halkman ve Sagdas, 2011).
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3.2.2.1.2. Rose bengale Chloramphenicol agar besiyeri (RBC)

Dehidre besiyeri, 32.2 g/L olacak sekilde saf su iginde sitilarak eritildi. Daha
sonra otoklavda 121 °C'de 15 dakika sterilize edildi. 45-50 °C'e kadar sogudugunda ise
steril petri kutularina 12.5'er mL dokildi. Merck RBC agar besiyerinde antibiyotik,
dehidre besiyeri igine ilave edilmis oldugundan dolay1 hazirlama sirasinda ilave bir katki
yapilmamistir. Seyreltme plaka yontemi kullanilarak toplam mikrofungus sayiminda

kullanilmistir (Halkman ve Sagdas, 2011).

Cizelge 3.5. Rose bengale Chloramphenicol agar (Merck 1.00467.0500)

Kullanilan maddeler Miktarlar
Glucose 10049
Mycological pepton 5049
KH2PO4 10g
MgSQO4 05¢
Rose-bengale 0.05¢
Agar agar 155¢g
Chloramphenicol 01g
Distile su 1000 mL

3.2.2.1.3. Malt extract agar (MEA)

Cizelge 3.6. Malt extract agar (Merck 1.05398)

Kullanilan maddeler Miktarlar
Malt extract 30g
Mikolojik pepton 39
Agar 159
Distile su 1000 mL

48.0 g dehidre besiyeri, 1000 mL distile suda eritildikten sonra elde edilen ¢ozelti,
cam tiiplere dokiilmiis, tiiplerin agzi pamukla kapatilmis ve otoklavda 121 °C’de 15
dakika sterilize edilmistir. Farkli gorillen mikrofunguslarin Stoklama isleminde

kullanilmistir (Halkman ve Sagdas, 2011).
3.2.2.1.4. Tryptic soy broth besiyeri (TSB)

30 g dehidre besiyeri, 1000 mL distile suda eritildikten sonra kiigiik cam ttplere
dokiilmiis, tiiplerin agz1 pamukla kapatilmis ve otoklavda 121 °C’de 15 dakika sterilize
edilmistir. Koruyucu olarak % 5 gliserol dahil edilmistir. Farkli goriilen bakterilerin

stoklama isleminde kullanilmistir (Halkman ve Sagdas, 2011).
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Cizelge 3.7. Tryptic soy broth (1.05459)

Kullanilan maddeler Miktarlar
Kazein pepton 1709
Soy pepton 3.0g
Dekstroz 25¢g
NaCl 5049
Potasyum fosfat, dibasik 25¢g
Distile su 1000 mL

3.2.2.1.5. Potato dextrose agar (PDA)

Cizelge 3.8. Potato dextrose agar (1.10130)

Kullanilan maddeler Miktarlar
Patates ekstrakt1 49
Glukoz 20 g
Agar 15¢g
Distile su 1000 mL

39.0 g dehidre besiyeri, 1000 mL distile su i¢inde 1sitilarak eritildikten sonra
otoklavda 121 °C’de 15 dakika sterilize edilmis ve steril kabin icerisinde petri kaplara
dokiilmiistiir. Mikrofunguslarin  kiiltivasyonu ve morfolojik gozlemi igleminde

kullanilmigtir (Halkman ve Sagdas, 2011).

3.2.2.1.6. Fizyolojik su

9 g NaCl, 1000 mL distile suda eritilmis, elde edilen ¢6zelti 9’ar mL’lik cam
tiiplere dokiildiikten sonra tiiplerin agzi pamukla kapatilmis ve otoklavda 121 °C’de 15

dakika sterilize edilmistir. Seyreltme isleminde kullanilmistir (Temiz, 2010).

Cizelge 3.9. Fizyolojik su

Kullanilan maddeler Miktarlar
NaCl 99
Distile su 1000 mL

3.2.2.1.7. Kfristal viyole boyasi

Cizelge 3.10. Kristal viyole boyasi

Kullanilan maddeler Miktarlar
Kristal viyole (metil viyole) 059
Distile su 100 mL
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Bakterilerin gram boyamaya yonelik reaksiyonu ve morfolojilerinin
tanimlanmasida kullanilmistir. Orneklem preparat iizerinde iyice yaydirilip havada
kurutulmustur. Havada Kkurutulan preparat, Bunzen beki alevinden 3 kere gecirilip
orneklemin prepararta tespiti ve fiksasyonu saglanmistir. Daha sonra (zerine Kristal
viyole boyast damlatilip 1 dakika beklenmis. Boyanin fazlasi distile su ile
uzaklastirilmistir (Temiz, 2010).

3.2.2.1.8. Lugol ¢ozeltisi

Cizelge 3.11. Ligol boyama ¢ozeltisi

Kullanilan maddeler Miktarlar
Iyot kristalleri 19
Potasyum iyodur(KI) 290
Distile su 300 mL

Bakterilerin gram boyamaya yonelik reaksiyonu ve morfolojilerinin tanimlanmasi
isleminde kullanilmistir.  Kristal viyole ¢oOzeltisi preparattan distile su ile
uzaklastirildiktan sonra preparata liigol ¢ozeltisi damlatilip 1 dakika beklendikten sonra
distile su ile yikanmistir (Temiz, 2010).

3.2.2.1.9. Iimmersiyon yag

Bakterilerin gram boyamaya yonelik reaksiyonu ve morfolojilerinin tanimlanmasi
isleminde kullanilmigtir. Gram boyama sonucu elde edilen 6rneklemenin mikroskopta

(x100) incelenmesi i¢in kullanilmistir (Temiz, 2010).
3.2.2.1.10. Safranin ¢ozeltisi

Cizelge 3.12. Safranin ¢ozeltisi

Kullanilan maddeler Miktarlar
Safranin 1lg
Distile su 100 mL

Bakterilerin gram boyamaya yonelik reaksiyonu ve morfolojilerinin tanimlanmasi
isleminde kullanilmistir. Preparattan liigol ¢ozeltisinin fazlasi alkol ve distile su ile
uzaklastirildiktan sonra preparata safranin ¢ozeltisi damlatilip 10-30 saniye beklendikten

sonra distile su ile yikanmigtir (Temiz, 2010).
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3.2.2.1.11. % 96’hk Etil alkol

Bakterilerin gram boyamaya yonelik reaksiyonu ve morfolojilerinin tanimlanmasi
isleminde kullanilmigtir. Gram boyama islemi i¢in liigol c¢Ozeltisi ilavesinden sonra
preparat % 96’lik Etil alkol ile 10-15 saniye dekolorize edilmistir (Temiz, 2010).

3.2.2.2. Toprak teksturindn tespiti

Toprak orneklerinin kum, kil ve silt fraksiyonlar1 hidrometre yontemine gore

belirlenerek bilinye siniflar1 tespit edilmistir (Bouyoucos, 1951).

3.2.2.3. Toprak pH’mnin tespiti

Toprak orneklerinin pH (Toprak reaksiyonu) degerleri, 1:2.5 (toprak:su) oraninda
sulandirilmis olan toprak siispansiyonlarinda cam elektrodlu pH-metre ile 6lculerek

belirlenmistir (Jackson, 1958).

3.2.2.4. Toprak EC’in tespiti

Toprak 6rneklerinin EC degerleri, havada kurutulmus ve 2 mm’lik ince elekten
elenmis 10 gr toprak 6rnegi 50 mL kapasiteli bir behere konur ve tzerine 25 mL saf su

ilave edilerek EC metre ile Olctilerek belirlenmistir (Richards, 1954).

3.2.2.5. Toprak neminin tespiti

Her parselden alinan toprak &rneginden 10’ar gram tartilarak, 105 °C’de 24 saat
boyunca Pasteur firininda bekletilmistir. Bu siirenin sonunda tekrar tartim yapilarak nem

miktar1 tespit edilmistir (Kacar, 2012).

3.2.2.6. Bakteri sayim, izolasyonu ve teshisi

Toplanan toprak drneklerinden, bakterilerin sayimi ve izolasyonu i¢in diltisyon
serileri hazirlanmistir (Anonim, 2011a). Her parselden alinan toprak drneklerinin nemi
(Cizelge 3.7) tespit edilmistir. Daha sonra 10 g kuru topragi verecek yas toprak miktarlari
hesaplanmak suretiyle tartimlar yapilmis ve temiz 250 mL’lik erlenlere birakilmis ve
uzeri fizyolojik su ile 100 mL’ye tamamlanmistir. Bu sekildeki toprak ornegi 1/10

oraninda seyreltilmistir. Elde edilen toprak ¢ozeltileri elle ¢alkalanarak iyice homonize
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edilmistir. Her bir toprak 6rnegi fizyolojik su kullanilarak [2015 yil1 i¢in;1/100.000(10°)
ve 2016 yili igin; 1/10.000.000 (107) oluncaya kadar] seyreltilmistir. Toprak
orneklerindeki toplam aerobik mezofilik bakteri sayisinin belirlenmesinde PCA besiyeri
kullanilmistir. Son seyreltilmis ¢Ozeltilerden steril pipetlerle, 0.1’er mL’lik niimune alinip
PCA besiyerine yayma preparat yontemi ile ekimi yapilmstir. Petri kutular1 37 °C’de
24+24 saat inkiibasyona birakildiktan sonra olusan bakteri kolonilerinin sayimi yapilmig
ve morfolojik yapilarina gore farkli goriilen izolatlar PCA besiyerinde saflastirildiktan
sonra TSB besiyerlerinde etiketlenerek stoklanmistir. Bakteri sayimlarindan elde edilen
sonuglar; 1 g kuru topraktaki bakteri sayisi olarak degerlendirilmistir. Saflastirilan bakteri
izolatlarinin gram boyama islemi ise sirasiyla; TSB besiyerindeki 6rnekler, 6ze yardimi
ile alinmis ve steril lamin Uzerine ince bir film gibi yaydirilmistir. Preparat havada
kurutulduktan sonra bakterilerin lamin iizerine tespiti (fiksasyon) i¢in hazirlanan
preparatlar Bunzen beki alevinden ii¢ defa gegirilmistir. Fiksasyon igsleminden sonra
preparatin iizerine Kristal viyole boyasi damlatilip bir dakika beklendikten sonra fazla
boya dokulerek Lugol ¢ozeltisi ilave edilmis ve 1 dakika beklenilmistir. Preparat % 96’lik
etil alkol ile 10-15 sn dekolorize edilmis, saf su ile yikandiktan sonra safranin boyasi ile
10-30 sn boyanmig ve kurutma k&gidi kullanilarak kurutulmustur. Kuruduktan sonra
preparatin {izerine 1 damla immersiyon yagi damlatilarak mikroskopun objektifinde
(x100) incelenmistir. Bakterilerden mormenekse gorulenler gram pozitif, kirmizi-pembe
gorulenler gram negatif olarak degerlendirilmistir (Temiz, 2010). Elde edilen bakteri
izolatlar1 morfolojik sekillerine ve gram boyama durumlarina goére siniflandirilmigtir
(Grant ve Larsen, 1984; Tindall, 1992).

: E

Sekil 3.15. Bakteri izolatlarinin inokiilasyon (a), farkli morfolojik yapidaki bakteri
izolatlarinin etiketlenmesi (b) ve PCA besiyerinde saflagtirilmig bakteri izolati
ornegi (C).
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3.2.2.7. Mikrofunguslarin sayimi, izolasyonu ve teshisi

Toplanan toprak orneklerinin, nemi tespit edildikten sonra homojenize edilip
diliisyonlar1 hazirlanmigtir. Her bir 6rnekten ayri ayri olmak tzere numunelerin 0.1 mL'si
yayma preparat yontemi ile Rose-bengale Chloramphenicol agar besiyerine ekimi
yapilmistir. Ekimi yapilan besiyerleri ters gevirilerek 7-10 giin siire ile 27 °C’de etiivde
inkiibasyona birakilmistir. Siire sonunda her toprak 6rnegi icin koloniler tek tek sayilmis
(Sekil 3.16a) ve farkli goriilen izolatlar (Sekil 3.16b) teshis edilmek {izere steril igne ile
Malt extract agar yatik besiyerine (Sekil 3.16¢) alinmistir. Boylece her toprak drnegi igin,

1 gram kuru topraktaki mikrofungus sayis1 hesaplanmistir (Imali, 1997).

Sekil 3.16. Mikrofunguslarin Rose-bengale Chloramphenicol agar besiyerindeki sayim

(a), farkl1 izolatlarin tespiti (b) ve Malt extract agar besiyerine inokile
edilmis(c).

3.2.2.8. Nematodlarin teshisi ve sayimi

Nematodlar1 topraktan elde etmek icin, nematodlarin hareketliliginden yararlanip
toprak ortamindan su ortamma gegisinin saglandigr “Gelistirilmis-Baermann Huni
Yontemi” kullanilmistir (Whitehead and Hemming, 1965).

Nematodlarin topraktan ekstrakte edilmesi sirasi ile su sekilde yapilmistir; elek
diizenegi kurulmus (Sekil 3.17a), her toprak 6érneginden 100 g’lik numuneler alinip bu
diizeneklere birakilmig, 6rneklere piset yardimi ile temiz musluk suyu verilmis ve 2 giin
(48 saat) musluk suyunda bekletilmistir (Sekil 3.17b). Diizenekteki petrilerde biriken su,
meziirlere alinmig ve 6 saat bekletildikten (Sekil 3.17¢) sonra, meziiriin dibinde 14 mL’lik
su numunesi kalincaya kadar hortum yardimu ile tistteki su bosaltilmis, kalan érnek iyice

calkalandiktan sonra 15 mL’lik plastik tiiplere alinmistir.
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Sekil 3.17. Toprak 6rnegi birakilmis elek diizenegi (a), 2 glin musluk suyunda
birakilmis 6rnek (b) ve meziirlere alinmig drnekler (c).

Tiplerde 2 saat bekletildikten sonra, plastik tiiplerdeki suyun iist kismi plastik tek
kullanimlik steril pipetler yardimi ile tiiplerin dibinde 1 mL’lik yogunlagsmis 6rnek
kalincaya kadar alinmis, Yyogunlastirilmis Ornek mikropipet yardimi ile iyice
karistirildiktan sonra, 6rnegin 0.1 mL’si steril lam {izerine iyice yaydirilmis (Sekil 3.18a)
ve mikroskopun objektifinde (x10) trofik diizeylerine goére sayimlari (Sekil 3.18b)
yapilmustir (Yildiz, 2007).

Sekil 3.18. Nematodlarin trofik diizeylerine gore sayimi (a) ve cins seviyesinde teshisi(b).

Nematod trofik gruplari Yeates (1971); Yeates ve ark. (1993)’¢ gore bas
yapilarindaki farkli morfolojik &zelliklerinden yararlanilarak ayrilmig ve sayimlar

yapilmis (Sekil 3.19) olup cins seviyesinde teshisleri gergeklestirilmistir (Sekil 3.18b).

Sekil 3.19. Nematodlarda besine gore 6zellesmis bas yapilari; a: Herbivor (bitki paraziti),
b: Bakterivor, c: Fungivor, d: Predator ve e: Omnivor (Anonim, 2005).
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3.2.2.9. Odun sirkesinin antibakteriyel aktivitesinin tespiti

Uygulama 6ncesi ve sonrasinda elde edilen farkli izolatl: bakterilere TUp dillisyon
metodu ile MIK testi yapilmistir. MIK testi sirasi ile su sekilde uygulanmistir; daha
oncesinde otoklavlanan ve igerisinde 9 mL’lik TSB besiyeri bulunan tiiplere, 1 mL’lik %
100, % 10, % 1 ve % 0.1 mL dozlarinda saf su ile seyreltilmis OS birakilmistir (Sekil
3.20a). OS’un besiyerlerine dahil edildikten sonraki seyreltilmis hali sirasi ile % 10, % 1,
% 0.1 ve % 00.1 mL olmustur (Sekil 3.20c). Siv1 besiyeri igeren bir tlp, negatif kontrol
olarak ayrilmis ve buna hicbir OS ile bakteri kiltiri eklemesi yapilmamistir. Pozitif
konrol’de dahil olmak iizere her bir tiipe daha 6nceden hazirlanan 18-24 saatlik bakteri
izolatlarinin oldugu kiiltiirler vorteks cihazi ile iyice homojenize edildikten sonra aseptik

kosullarda her bir bakteri izolati i¢in ayr1 olmak {izere 0.1 mL’lik bakteri Kulttri

asilanmis. Asilamadan sonra tiipler vorteks cihazinda iyice karigtirilmigtir.

1
|
1

éﬁ
Sekil 3.20. OS’un soldan saga % 100, % 10, % 1 ve % 0.1 mL oranlarindaki diliisyonlar1
(a), aseptik kosullarda TSB besiyerinde bakteri izolatlarina yonelik Tiip

diliisyon metodu ile MIK testi uygulamasi (b), érnek uygulama (c) ve soldan
saga sirasiyla; % 100 mL, %0.1 mL ve negatif kontrol tlpleri (d).
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Asilama yapilan ve karistirilan tiipler 37 °C’de 24424 saat’te inkiibasyona
birakilmistir.  Inkiibasyon sonrasinda tiiplerde iiremenin olup olmadig: tiirbidite
(bulaniklik) olusumu yoniinden takip edilmistir. Sonugta Ureme olmayan (tirbidite
gelisimi olmayan) en diisiik konsantrasyon MIK degeri olarak kabul edilmistir (Sekil
3.20d). MIK degeri olarak kabul edilen bu diliisyon kiiltiiriinden 0.1 mL almarak tiipte 10
mL miktarda hazirlanan TSB besiyerine steril kosullarda asilandiktan sonra 37 °C’de
24+24 saat’te inkiibasyona birakilmistir. Saglamasini yapmak amaciyla ayn1 miktardaki
kiiltiir PCA besiyerinede ekilmis ve 37 °C’de 24+24 saat’te inkiibasyona birakilmustir. Bu
besiyerinde iireme olmas1 durumunda sz konusu diliisyon MIK degeri olarak, olmamasi

durumunda ise MLK degeri olarak degerlendirilmistir (Reller ve ark., 2009).

3.2.2.10. Odun sirkesinin antifungal aktivitesinin tespiti

OS’un saf su ile seyreltiimis % 1, % 3, % 5 % 7 ve % 10 mL'lik
konsantrasyonlari, otoklavda 121 °C’de 15 dakika sterilize edilen ve 45-50 °C’ye kadar
sogutulan PDA besi ortamlarina ilave edilmistir. Farkli dozlar1 igeren bu PDA besi
ortamlar1 120 mm ¢aph steril petri kaplarina 20 mL olacak sekilde dokiilmiistiir. PDA
besi ortaminda 7-10 giin gelistirilen patojen kiiltiirlerinin biliylimenin devam ettigi ug
kisimlarindan 5 mm ¢apli mantar delici ile diskler alinarak, oda sartlarinda odun sirkesi
ilaveli PDA besi ortamma ekimi yapilmistir. Fungus kilturleri inokulasyondan sonra
24+1 °C’de 7 giin inkiibasyona birakilmistir. Kontrol olarak ise funguslar sadece PDA
igeren petri kaplarmna ekimi yapilmistir. Inokulasyondan sonra petrilerin etrafi parafilm
ile kapatilmig ve 7 giin sonra funguslarin miselyum c¢ap1 Olciilerek kaydedilmistir
(Benjilali ve ark., 1984). Bu ¢alisma Tesadif Parselleri Deneme Deseninde 3 tekerrirli
olarak yiritiilmustiir. Miselyum gelismesi engelleme yiizdesi asagidaki formiil
yardimiyla hesaplanmigtir (Daouk ve ark., 1995).

Gl (%)= dc-dt/dc x 100
GI= Miselyum gelisimi engelleme orani (%); dc= Kontroldeki miselyum gelisimi (mm);
dt=Uygulamadaki miselyum gelisimi (mm).

Denemeler siiresince gelisme gostermeyen funguslarin misel pargalari, OS’un ari,
steril PDA besi ortamlarinda 1 hafta siireyle gézlenmistir. Bu siire sonunda herhangi
fungal koloniyal gelisim gézlenmemisse, bu durumda gozlenen etki fungisidal, gelisim

g6zlenmisse bu da fungistatik etki olarak kaydedilmistir (Thompson, 1989).



4. BULGULAR

4.1. Laboratuar Calismasi
4.1.1. Odun sirkesinin antibakteriyel etkileri

2015 ve 2016°da, farkli dozlarda odun sirkesi (OS) ile pestisit uygulanan bugday
parsellerinde, tespit edilen farkli izolatli bakterilere Tiip Diliisyon Metodu kullanilarak %
10, % 1, % 0.1 ve % 00.1 mL’lik OS dozlar1 ile MIK (Minimal inhibitér Konsantrasyonu)
ve MLK (Minimal Letal Konsantrasyonu) testleri (Sekil 3.20) yapilmustir.

Cizelge 4.1. 2015 ve 2016°da farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday
parsellerinde tespit edilen bakteri izolatlarinin morfolojik 6zellikleri, gram
boyama, MIK ve MLK degerleri

MiK degeri MLK degeri
Parsel no Gram Morfoloji
boyama 9%10mL  %ImL  %0.ImL  %00.ImL TSB _ PCA
4.1 (Kontrol)  Gr+  Bacillus sp. -1 +2 + + + +
4.1 (Kontrol) Gr+  Bacillus sp. = + + + + +
4.1 (Kontrol) Gr+  Bacillus sp. = + + + + +
4.2 (%3 0S) Gr+  Bacillus sp. - + + + + +
4.7 (Pestisit) Gr+  Bacillus sp. - + + + + +

'Ureme yok, 2Ureme var.

MIK ve MLK testleri sonucunda; % 10 mL OS’un MIK degeri oldugu
bulunmustur (Cizelge 4.1).

4.1.2. Odun sirkesinin antifungal etkileri

2015 ve 2016’ farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde,
tespit edilen mikrofunguslardan; Aspergillus niger ve Penicillium digitatum’a % 1, % 3,
%5, % 7 ve % 10 mL’lik OS dozlar ile MIK testi yapilmistir. Tiir ve Ilag dozunun birlikte
etkisini tespit etmek amaciyla Faktoriyel Diizende Varyans Analizi Teknigi’nden

(ANOVA) yararlanilmstir.
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Cizelge 4.2. Koloni ¢ap1 bakimindan tiir ve uygulamaya gore tanitici istatistikler ve
TUKEY c¢oklu karsilagtirma testi sonuglari

Tar ad1 Uygulama TS, Kolon-i ¢apt (mm) Koloni ¢apt (mm)
Minimum Maksimum

OS %1 mL 27.417 +0.583 Aa 26.5 28.5

A niger 0S %3 mL 24.750 + 0.000 Ab 24.75 24.75
OS %5 mL 15.250 + 0.144 Ac 15 155
OS %7 mL 10.083 + 0.220 Ad 9.75 10.5
OS %10 mL 5.667 + 0.220 Ae 5.25 6
Kontrol 28.667 + 0.741 Ba 27.25 29.75
OS %1 mL 24.583 + 0.083 Bb 24.5 24.75
0S %3 mL 15.250 + 0.250 Bc 15 15.75

P. digitatum OS %5 mL 11.583 + 0.167 Bd 11.25 11.75
0S %7 mL 4500 + 0.250 Be 4.25
0S %10 mL 0.000 + 0.000 Bf 0
Kontrol 34.250 +0.433 Aa 33.5 35

:Aynl tlrde farkli kiigiik harflerle gosterilen dozlar arasindaki farklar onemlidir (P<0.05).
Ayni dozda farkli biiyiik harflerle gosterilen tlirler arasindaki farklar nemlidir (P<0.05).

Dozlar arasindaki farklarin tiirlere gore degistigi, Tir x 1Ilag dozu
interaksiyonunun istatistiksel olarak 6nemli oldugu goriilmiistiir (P=0.000). A. niger’e
yapilan MIK testinde; misel gelisiminin ortalama olarak en az % 10 mL OS’de (5.667
mm) ve en ¢ok kontrolde (28.667 mm) oldugu, P. digitatum ‘a yapilan MIK testinde ise
misel gelisiminin ortalama olarak en az % 10 mL OS’de (0 mm) ve en ¢ok kontrolde

(34.250 mm) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.2).

40,000

35.000 34250

30.000 27.417 28'6@
583 24750

25.000

20,000

250 15.250

15.000 583 10.083
10.000
500 5.667
5.000 I 0
! / 7/ 7 7/ 7

0S%lmL 0S%3mL OS%5mL 0S%7mL 0S%10mL Kontrol

A. nigerve P. digitatum’avyapilan
MIK testi

B A niger # P.digitatum

Sekil 4.1. Koloni ¢apr aritmetik ortalamalar1 bakimindan tiir ve uygulamaya gore
karsilagtirma grafigi.
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Ayni doz OS’da, A. niger ve P. digitatum’un misel gelisimleri arasindaki farklarin
onemli oldugu (P<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.2). P. digitatum 'un misel gelisimi, A.
niger’e gore kontrol disindaki uygulamalarda daha az gelistigi ve OS un % 1 mL’den %
10 mL’ye dogru dozunun artmasina paralel olarak misel gelisimlerinin engellendigi
goriilmektedir (Sekil 4.1). Ayrica % 10 mL OS uygulamasinin P. digitatum igin
fungisidal diger uygulamalarin ise fungistatik etki gosterdigi, A. niger igin ise tim OS

uygulamalarinin fungistatik etki gosterdigi tespit edilmistir.
4.2. Pestisit ve Odun Sirkesinin Arazi Sartlarindaki Etkisi
4.2.1. Toprak bakterilerine etkisi

2015 ve 2016°da farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde
bakteri sayis1 bakimindan, ilag uygulamasi ve Zamanim (uygulama 6ncesi ve sonrasi)
birlikte etkisini incelemek amaci ile Tekrarlanan Olgiimlii Varyans Analizi Tekniginden
yararlanilmigtir. Elde edilen veriler analiz edilmeden 6nce logaritmik transformasyona

tabi tutulmustur. Analiz 2015 ve 2016 yillar1 igin ayr1 ayr1 yapilmistir.

Cizelge 4.3.2015 ve 2016 yillar1 bakteri sayisi bakimindan doz ve uygulama tarihine gore
tanitic istatistikler

Yil Uygulama N Uygulama éncesi Uygulama sonrasi
(19.05.2015) (25.06.2015)
Ort. £ SH Ort. + SH
0S %0.5 mL 4 15000000 * 10376255 1525000 + 549811
0OS %1 mL 4 4925000 + 3658637 575000 * 149304
0OS %2 mL 4 3475000 + 2189892 875000 * 545245
0OS %3 mL 4 775000 % 775000 875000 + 154785
2015 OS %4 mL 4 17075000 + 15283072 825000 + 175000
OS %5 mL 4 950000 * 660177 1025000 + 413068
Pestisit 4 3575000 £ 1463087 975000 + 512144
Kontrol 4 6350000 + 3272486 1625000 + 228674
Uygulama éncesi Uygulama sonrasi
(21.04.2016) (25.06.2016)
0S %0.5 mL 4 41800 + 17937 925000000 + 382807611
0OS %1 mL 4 306950 + 301017 1820000000 + 458384846
0S %2 mL 4 16000 + 8254 500000000 + 285948713
0OS %3 mL 4 88250 + 71356 180000000 * 32403703
2016 OS %4 mL 4 20375 + 18238 522500000 + 274450208
OS %5 mL 4 85550 + 84153 447500000 + 181951230
Pestisit 4 22250 + 11235 670000000 + 204816991
Kontrol 4 29250 + 6019 862500000 + 404462091
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Yapilan Tekrarlanan Ol¢iimlii Varyans Analizi sonucunda; her iki yilda da bakteri
sayist bakimindan farkli ilag uygulamalar: arasinda istatistiksel olarak 6énemli bir farkin
bulunmadig1 (P>0.436) gortlmistiir. Diger bir ifade ile gerek 2015 ve gerekse de 2016
yillarinda uygulanan farkli ila¢ uygulamalarinin bakteri sayisin1 6énemli diizeylerde
etkilemedigi belirlenmis ve bu durumun zamana (uygulama Oncesi ve sonrasi) gore
degismedigi tespit edilmistir (P>0.612). Buna karsin her iki yilda da elde edilen bakteri
say1s1 bakimindan sadece uygulama oncesi ve sonrasi arasinda istatistiksel olarak 6nemli
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir (P=0.000). 2015°te ortalama olarak en az uygulama
sonrast % 1 mL OS’de (575000) olup en cok uygulama 6ncesi % 4 mL OS’de
(17075000), 2016°da en az uygulama oncesi OS % 2 mL’de (16000) olup en ¢ok ise
uygulama sonrasi % 1 mL OS’de (1820000000) bulunmustur (Cizelge 4.3).

4.2.2. Toprak mikrofunguslarina etkisi
2015 ve 2016°da, farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde;

3 mikrofungus tiirii tespit edilmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. 2015 ve 2016°da farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday
parsellerinde tespit edilen mikrofunguslar

Sira no Adi
1 Aspergillus niger
2 Penicillium digitatum
3 Penicillium italicum

2015 ve 2016°da, farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde
mikrofungus sayist bakimindan, ila¢ uygulamasi ve zamanin (uygulama oncesi ve
sonrasi) etkisini incelemek amaciyla her iki yilda ayr1 ayr1 olmak {izere Tekrarlanan
Olcumli Varyans Analizi Teknigi kullanilmustir.

Yapilan Tekrarlanan Olgimlii Varyans Analizi sonucunda her iki yilda da ilag
uygulamalari arasinda istatistiksel olarak 6nemli farkliliklarin olmadigi (P>0.520) ve bu
durumu zamanin (uygulama 6éncesi ve sonra) etkilemedigi (P>0.380) bulunmustur. Buna
karsin uygulama dozu farketmeksizin her iki yilda da doz uygulamasindan Oncesi ve

sonrasi arasindaki farklar istatistiksel olarak énemli bulunmustur (P=0.000).
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Cizelge 4.5. 2015 ve 2016 yillart mikrofungus sayist bakimindan doz ve uygulama
tarihine gore tanitici istatistikler

Yil Uygulama N Uygulama déncesi Uygulama sonrasi
(19.05.2015) (25.06.2015)
Ort. £ SH Ort. £ SH
0OS %0.5 mL 4 5075000 + 673764 0.000000 + 0.000000
0S %1 mL 4 4725000 + 874047 0.000000 + 0.000000
OS %2 mL 4 5000000 + 2644805 25000 + 25000
OS %3 mL 4 17475000 + 13113185 0.000000 + 0.000000
2015 OS %4 mL 4 4550000 + 551513 50000 + 28868
OS %5 mL 4 5375000 + 748749 0.000000 + 0.000000
Pestisit 4 6100000 + 1835302 25000 + 25000
Kontrol 4 3775000 + 512144 25000 + 25000
Uygulama éncesi Uygulama sonrasi
(21.04.2016) (25.06.2016)
0OS %0.5 mL 4 2515 + 2495 1525 + 433
0OS %1 mL 4 325+131 2625 + 945
0S %2 mL 4 10.00 £ 7.07 1425 + 557
0OS %3 mL 4 450+ 144 3450 + 2152
2016 0S %4 mL 4 15.00 + 9.57 1900 + 449
OS %5 mL 4 35.0+18.9 2225 + 641
Pestisit 4 20.00 = 7.07 2175 + 1292
Kontrol 4 2518 + 2494 1775 £ 275

2015’te ortalama olarak en az uygulama sonras1 % 0.5, % 1, % 3 ve % 5 mL OS’de
(0) olup en ¢ok uygulama 6ncesi % 3 mL OS’de (17475000), 2016’da en az uygulama
oncesi % 2 mL OS’de (10) olup en ¢ok ise uygulama sonrasi % 3 mL OS’de (3450) tespit
edilmistir (Cizelge 4.5).

4.2.3 Toprak teksturinun tespiti

Deneme alanindaki topragin tekstiir sinifi kil’li olup, kil orani; % 63.29, silt oran;

% 25.8 ve kum orani; % 10.9’dur.
4.2.4. Toprak pH’a etkisi

2015 ve 2016°da, farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde,
lag uygulamasi ve Zamanin pH iizerine etkisini incelemek amaciyla Tekrarlanan

Olguimlu Varyans Analizi Tekniginden yararlanilmustir.
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Cizelge 4.6. pH degeri bakimindan doz ve uygulama tarihine gore tanitici istatistikler

Orneklem Uygulama N Ort. + SH Minimum Maksimum
0OS %0.5 mL 4 7.7550 +0.0318 7.7200 7.8500
0OS %1 mL 4 7.7700 +0.0410 7.6900 7.8800
OS %2 mL 4 7.7850 +0.0155 7.7500 7.8200
0OS %3 mL 4 7.7825 +0.0197 7.7500 7.8400
gygulgma OS %4 mL 4 7.7725 +0.0149 7.7400 7.8100
Oncesi OS %5 mL 4 7.7750 +0.0287 7.6900 7.8100
Pestisit 4 7.7375 +0.0317 7.6600 7.8100
Kontrol 4 7.7800 +0.0363 7.7100 7.8800
0OS %0.5 mL 4 7.8800 +0.0434 7.8000 7.9600
0OS %1 mL 4 7.9375 +0.00854 7.9200 7.9600
0OS %2 mL 4 7.9100 +0.0187 7.8600 7.9500
Uygulama OS %3 mL 4 7.9275 +0.0259 7.8800 7.9900
Sonrasi OS %4 mL 4 7.8825 +0.0225 7.8200 7.9200
OS %5 mL 4 7.9000 *0.0455 7.8200 8.0200
Pestisit 4 7.8875 +0.0269 7.8300 7.9600
Kontrol 4 7.8775 +0.0253 7.8200 7.9400
0OS %0.5 mL 4 7.8375 +0.0304 7.7500 7.8900
OS %1 mL 4 7.7825 +0.0229 7.7200 7.8300
0OS %2 mL 4 7.8200 +0.0208 7.7700 7.8700
Hasat 0OS %3 mL 4 7.8050 +0.0155 7.7700 7.8400
Sonu OS %4 mL 4 7.7300 +0.0767 7.5100 7.8400
OS %5 mL 4 7.8250 +0.0194 7.7700 7.8600
Pestisit 4 7.8075 +0.0202 7.7600 7.8500
Kontrol 4 7.7700 +0.0297 7.7200 7.8500

pH ortalamasi olarak; uygulama 6ncesinde en az pestistte (7.7375) olup en ¢ok %
2 mL OS’de (7.7850), uygulama sonrasinda en az kontrolde (7.8775) olup en ¢ok % 1
mL OS’de (7.9375), hasat sonunda en az % 4 mL OS’de (7.7300) olup en ¢ok ise % 0.5
mL OS’de (7.8375) bulunmustur (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.7. pH degeri bakimindan doz ve uygulama tarihine gore tanitic istatistikler

ve TUKEY c¢oklu karsilastirma testi sonuglari

Orneklem N TF S, Minimum Maksimum
Uygulama dncesi 32 7.7697 + 0.00939 7.6600 7.8800 A
Uygulama sonrast 32 7.9008 + 0.00991 7.8000 8.0200 B
Hasat sonu 32 7.7972 + 0.0123 7.5100 7.8900 A

Yapilan Tekrarlanan Olciimli Varyans Analizi sonucunda; pH Uzerine sadece

Zamanin (uygulama 6ncesi, uygulama sonrasi ve hasat sonu) etkili oldugu bulunmustur

(P=0.000). Ortalama olarak uygulama oOncesine (7.7697) gore, uygulama sonrasinda

artt1g1 (7.9008) ve hasat sonrasinda ise azaldigi (7.7972) bulunmus olup, minimum pH’in

hasat sonrasinda (7.5100), maksimum pH’in ise uygulama sonrasinda (8.0200) oldugu



tespit edilmistir (Cizelge 4.7).

4.2.5. Toprak EC’e etkisi

2015 ve 2016°da, farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde,

Ilag uygulamasi ve Zamanm EC (Elektiriksel iletkenlik) (izerine etkisini incelemek

amactyla Tekrarlanan Olciimlii Varyans Analizi Tekniginden yararlanilmstir.

Cizelge 4.8. EC degeri bakimindan doz ve uygulama tarihine gore tanitici istatistikler

Orneklem Uygulama N Ort. + SH Minimum Maksimum
0OS %0.5 mL 4 872.0+72.8 734.0 1065.0
0OS %1 mL 4 917.3+71.4 795.0 1105.0
OS %2 mL 4 828.3+35.3 766.0 909.0
0OS %3 mL 4 916.5+33.5 822.0 979.0
l_)ygulgma OS %4 mL 4 909.8 + 34.8 850.0 992.0
Oncesi OS %5 mL 4 920.0 £ 39.0 827.0 1008.0
Pestisit 4 1019.0+77.4 826.0 1191.0
Kontrol 4 902.8 + 63.6 756.0 1028.0
0OS %0.5 mL 4 760.5 + 44.7 671.0 847.0
0OS %1 mL 4 718.8+18.2 672.0 754.0
OS %2 mL 4 683.00 + 4.56 675.0 696.0
Uygulama OS %3 mL 4 689.3 £ 20.6 631.0 727.0
Sonrasi OS %4 mL 4 674.00 +7.18 656.0 691.0
OS %5 mL 4 750.8 +18.1 704.0 789.0
Pestisit 4 699.3+20.1 666.0 756.0
Kontrol 4 731.5+31.8 676.0 806.0
0OS %0.5 mL 4 683.0+22.8 700.0 997.0
0OS %1 mL 4 891.3+27.9 842.0 971.0
0OS %2 mL 4 805.3+28.0 723.0 849.0
Hasat 0OS %3 mL 4 926.3+94.4 727.0 1180.0
Sonu OS %4 mL 4 911.0+66.5 737.0 1060.0
OS %5 mL 4 828.8 +24.5 762.0 880.0
Pestisit 4 844.0 +40.3 775.0 937.0
Kontrol 4 903.5 + 60.5 796.0 1030.0

EC ortalamasi olarak; uygulama dncesinde en az % 2 mL OS’de (828.3) olup en

cok pestisitte (1019.0), uygulama sonrasinda en az % 4 mL OS’de (674.0) olup en ¢ok %
0.5 mL OS’de (760.5), hasat sonunda en az % 0.5 mL OS’de (683.0) olup en ¢ok ise % 3

mL OS’de (926.3) bulunmustur (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.9. EC degeri bakimindan doz ve uygulama tarihine gore tanitici istatistikler
ve TUKEY c¢oklu karsilastirma testi sonuglari

Orneklem N TS, Minimum Maksimum
Uygulama déncesi 32 910.7+19.8 734.0 11910 A
Uygulama sonrasi 32 713.38 £9.19 631.0 847.0B
Hasat sonu 32 849.2 + 32.5 700.0 1180.0 A

Yapilan Tekrarlanan Olgiimlii Varyans Analizi sonucunda; EC (izerine sadece

Zamanin (uygulama éncesi, uygulama sonrasi ve hasat sonu) etkili oldugu bulunmustur

(P=0.000). Ortalama olarak uygulama oncesine (910.7) gore, uygulama sonrasinda

(713.38) azaldig1 ve hasat sonunda (849.2) tekrar arttig1 tespit edilmis olup minimum

EC’in uygulama sonrasinda (631.00) ve maksimum EC’in ise uygulama Oncesinde

(1191.0) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.9).

4.2.6 Nematodlara etkisi

2015 ve 2016°da, farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde;

5 trofik gruptan, 19 cins ve 1 takim diizeyinde nematod tespit edilmistir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. 2015 ve 2016°da farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday
parsellerinde tespit edilen nematodlar

Trofik grup

Adi (cins)

Bakterivor nematod

Fungivor nematod

Omnivor nematod
Predatér nematod
Bitki paraziti nematod

Acrobeloides spp.
Acrobeles spp.
Achromadora spp.
Cervidellus spp.
Cephalobus spp.
Eucephalobus spp.
Monhystera spp.
Plectus spp.

Prismatolaimus spp.

Wilsonama spp.

Aphelenchoides spp.

Aphelenchus spp.
Dorylaimida (order)
Mononchus spp.

Ditylenchus spp.
Merlinius spp.
Pratylenchus spp.
Tylenchus spp.
Tylenchorhynchus s
Trophorus spp.

Pp.
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4.2.6.1. Bakterivor nematodlara etkisi

2015 ve 2016°da, farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde,

bakterivor nematod sayisina etkiyi tespit etmek amaciyla uyum analizine tabi tutulmustur.
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Sekil 4.2. Bakterivor nematod sayisi bakimidan 2015 yil1 uygulama ve 6rneklem
tarihleri arasindaki iliskiler i¢in basit uyum analizi grafigi.

19.05.2015’in % 5 ve % 0.5 mL OS ile, 25.07.2015’in % 3 ve % 4 mL OS ile
iligkiliyken % 2 mL OS’un ise hi¢bir 6rneklem ile iligkili olmadigi tespit edilmistir (Sekil
4.2, Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Bakterivor nematod sayisi bakimidan 2015 y1l1 uygulama ve érneklem
tarihleri arasindaki iligkiler igin basit uyum analizi tablosu

Axis Inertia Proportion ~ Cumulative Histogram
1 0.0077 0.8323 0.8323 Fhkkhhhkrhkhrkhrhhrhkhrhrhdrhrhrhhrx
2 0.0016 0.1677 1.0000 S

Total 0.0093
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Sekil 4.3. 2015 yili uygulama ve orneklem tarihlerine gére bakterivor nematod sayisi.

2015’te uygulama oncesine gore uygulama sonrasinda artmis ve hasat sonunda
nisbi derecede azalmistir. 19.05.2015°te en az % 3 mL OS’de (67) olup en ¢ok % 5 mL
0OS’de (124), 25.06.2015°te en az pestisitte (114) olup en ¢ok % 2 mL OS’de (231),
25.07.2015°te en az pestisitte (80) olup en ¢ok ise % 2 mL OS’de (152) tespit edilmistir

(Sekil 4.3).
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Bakterivor nematod sayisi bakimindan 2016 yil1 uygulama ve 6rneklem

tarihleri arasindaki iliskiler i¢in basit uyum analizi grafigi.



60

21.04.2016’nin % 5 ve % 0.5 mL OS ile, 09.08.2016’nin % 2 mL OS ile, % 1 ile
% 3 mL OS ve pestisit kendi aralarinda iligkiliyken kontroliin ise herhangi bir 6rneklem
ile iliskisinin olmadig1 goriilmiistiir (Sekil 4.4, Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Bakterivor nematod sayis1 bakimindan 2016 y1l1 uygulama ve drneklem
tarihleri arasindaki iligkiler i¢in basit uyum analizi tablosu

AXis Inertia Proportion Cumulative Histogram
1 0.0305 0.6842 0.6842 Fedkdededeeokdedededededededodeok ook ek ke ok
2 0.0141 0.3158 1.0000 fniaiakeieioiaisioioioiole
Total 0.0446
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Sekil 4.5. 2016 yil1 uygulama ve drneklem tarihlerine gore bakterivor nematod sayisi.

2016’da uygulama dncesi’nden hasat sonu’na dogru azalmasina karsin, uygulama
sonrast % 4 mL OS’de artig goriilmektedir. 21.04.2016°da en az % 3 ve % 4 mL OS’de
(128) olup en ¢ok % 0.5 ve % 5 mL OS’de (298), 25.06.2016°da en az % 3 mL OS’de
(106) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (162), 09.08.2016°da en az kontrolde (40) olup en ¢ok
ise % 2 mL OS’de (120) bulunmustur (Sekil 4.5).
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Sekil 4.6. 2015 ve 2016 yillar1 uygulamalara gére bakterivor nematod sayisi.

2015’te en az pestisitte (262) olup en ¢cok % 2 mL OS’de (493), 2016°da en az %
3 mL OS’de (302) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (524), ortalama olarak en az % 3 mL
0S’de (292) olup en ¢ok % 5 mL OS’de (451) tespit edilmistir (Sekil 4.6).

Cizelge 4.13. 2015 ve 2016 yillarina gore bakterivor nematod toplam sayisi

Uygulama yil1 2015 2016

Toplam say1 2834 3251

2015’e gore (2834), 2016°da toplam bakterivor nematod sayisinin (3251) daha
¢ok oldugu gorilmektedir (Cizelge 4.13).

4.2.6.2. Bitki paraziti nematodlara etkisi

2015 ve 2016°da, farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde,
bitki paraziti nematod sayisina etkiyi tespit etmek amaciyla basit uyum analizine tabi

tutulmustur.
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Bitki paraziti nematod sayis1 bakimimdan 2015 yili uygulama ve érneklem
tarihleri arasindaki iliskiler i¢in basit uyum analizi grafigi.

19.05.2015’in % 5 mL OS ile, 25.07.2015’in pestisit ile, 25.06.2015’in % 1 ve %
2 mL OS ile iliskili oldugu bulunmustur (Sekil 4.7, Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Bitki paraziti nematod sayis1 bakimindan 2015 yili uygulama ve 6rneklem
tarihleri arasindaki iligkiler i¢in basit uyum analizi tablosu

AXxis Inertia Proportion Cumulative Histogram
1 0.0161 0.7350 0.7350 e K ek dd ek Aok kA ke ke ok ke ke kA kk ok kkok
2 0.0058 0.2650 1.0000 R

Total 0.0218
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Sekil 4.8. 2015 yil1 uygulama ve 6rneklem tarihlerine gore bitki paraziti nematod

sayisl.
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2015’te uygulama Oncesine gore, uygulama sonrasinda artmis ve hasat sonunda
tekrar azaldig1 goriilmektedir. 19.05.2015°te en az % 4 mL OS’de (29) olup en ¢ok % 5
mL OS’de (101), 25.06.2015te en az kontrolde (129) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (272),
25.07.2015’te en az % 0.5 mL OS’de (97) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (170) bulunmustur
(Sekil 4.8).
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Sekil 4.9. Bitki paraziti nematod sayis1 bakimindan 2016 yili uygulama ve érneklem
tarihleri arasindaki iliskiler i¢in basit uyum analizi grafigi.

21.04.2016’nn % 05 ve % 5 mL OS ile, 25.06.2016’nin kontrol ile,
09.08.2016’nm % 3 mL OS ile, % 1 ve % 2 mL OS kendi aralarinda iligkiliyken % 4 mL
OS ise higbiri ile iligkili olmadig1 goriilmiistiir (Sekil 4.9, Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Bitki paraziti nematod sayist bakimindan 2016 yili uygulama ve 6rneklem
tarihleri arasindaki iligkiler i¢in basit uyum analizi tablosu

Axis Inertia Proportion Cumulative Histogram
1 0.0439 0.8230 0.8230 B e
2 0.0094 0.1770 1.0000 FHAAAK

Total 0.0533




Bitki paraziti nematod sayisi

Sekil 4.10. 2016 yili uygulama ve 6rneklem tarihlerine gore bitki paraziti nematod
sayisl.

2016’da uygulama dncesine gore % 4 mL OS hari¢ uygulama sonrasinda azaldig,
uygulama Oncesi ve sonrasi ile hasat sonrasinda paralel olarak azalig gésteren kontroliin
aksine hasat sonrasinda % 1, % 2, % 3, % 4 ile % 5 mL OS’de arttig1 ve pestisitte ise daha
cok azalig gosterdigi tespit edilmistir. 21.04.2016°da en az % 3 mL OS’de (126) olup en
¢cok % 0.5 mL OS’de (258), 25.06.2016’da en az % 1 mL OS’de (76) olup en ¢ok % 4
mL OS’de (186), 09.08.2016°da en az pestisitte (36) olup en ¢cok % 4 mL OS’de (232)
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bulunmustur (Sekil 4.10).

Bitki paraziti nematod toplam sayi

Sekil 4.11. 2015 ve 2016 yillart uygulamalara gore bitki paraziti nematod sayisi.
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2015’te en az % 0.5 mL OS’de (277) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (527), 2016°da
en az % 1 mL OS’de (326) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (600), ortalama olarak en az
pestisitte (345) olup en ¢ok ise % 2 mL OS’de (486) oldugu bulunmustur (Sekil 4.11).

Cizelge 4.16. 2015 ve 2016 yillarina gore bitki paraziti nematod toplam sayisi

Uygulama yili 2015 2016

Toplam say1 3012 3657

2015’e gore (3012), 2016’da (3657) bitki paraziti nematod sayisinin daha ¢ok
oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.16).

4.2.6.3. Fungivor nematodlara etkisi

2015 ve 2016°da, farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde,
fungivor nematod sayisina etkiyi tespit etmek amaciyla basit uyum analizine tabi

tutulmustur.
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Sekil 4.12. Fungivor nematod sayis1 bakimindan 2015 yil1 uygulama ve drneklem
tarihleri arasindaki iligkiler i¢in basit uyum analizi grafigi.
19.05.2015’in pestisit uygulamasi ile, 25.07.2015’in % 4, % 0.5 mL OS ve kontrol
ile, 25.06.2015’in % 3 mL OS ile iligskiliyken % 5 mL OS’un higbiri ile iliskili olmadig1
tespit edilmistir (Sekil 4.12, Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.17. Fungivor nematod sayist bakimindan 2015 yili uygulama ve 6rneklem

tarihleri arasindaki iliskiler i¢in basit uyum analizi tablosu

AXis Inertia Proportion Cumulative Histogram
1 00281 07190 07190 KEAAAAKRAAAAAAAAAAAAAAAAAAAhhii*x
2 0.0110 0.2810 1.0000 ieieleioiaololoiolel
Total 0.0392
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Sekil 4.13. 2015 yi1l1 uygulama ve drneklem tarihlerine gore fungivor nematod

sayisl.

2015’te uygulama Oncesine gore pestisit hari¢ uygulama sonrasinda arttigi

goriilmektedir. 19.05.2015’te en az kontrolde (32) olup en ¢ok % 5 mL OS’de (103),

25.06.2015

’te en az pestisitte (75) olup en ¢cok % 5 mL OS’de (174), 25.07.2015°te en az

pestisitte (45) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (84) bulunmustur (Sekil 4.13).
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Sekil 4.14. Fungivor nematod sayisi bakimindan 2016 yil1 uygulama ve drneklem

tarihleri arasindaki iliskiler i¢in basit uyum analizi grafigi.

25.06.2016°nin % 1 mL OS ile, % 0.5 ile % 5 ve % 3 mL OS kendi aralarinda, %

4 ile % 2 mL OS kendi aralarinda iliskiliyken, kontrol ve pestisit uygulamalari ile

09.08.2016 ve 21.04.2016 orneklemleri higbiri ile iliskili olmadig1 goriilmektedir (Sekil
4.14, Cizelge 4.18).

Cizelge 4.18. Fungivor nematod sayist bakimindan 2016 yili uygulama ve 6rneklem

tarihleri arasindaki iligkiler i¢in basit uyum analizi tablosu

Axis Inertia Proportion Cumulative Histogram
1 0.0336 0.6490 0.6490 Fhrkhkhhhdhkhrkhhhkrhkhrkhrrrrkrrxrr
2 0.0182 0.3510 1.0000 B

Total 0.0517
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Sekil 4.15. 2016 y1l1 uygulama ve 6rneklem tarihlerine gore fungivor nematod
sayisl.

2016’da % 0.5, % 3, % 5 mL OS ile pestisitin, kontrol ile paralel bir sekilde
uygulama oncesinden hasat sonuna dogru azaldig1 goriilmiis olup % 1, % 2 ve % 4 mL
OS’un uygulama sonrasinda arttig1 bulunmugtur. 21.04.2016’da en az % 1 mL OS’de (96)
olup en ¢ok pestisitte (246), 25.06.2016’da en az % 3 mL OS’de (64) olup en ¢ok pestisitte
(132), 09.08.2016’da en az pestisitte (16) olup en ¢cok % 0.5 mL OS’de (54) tespit
edilmistir (Sekil 4.15).
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Sekil 4.16. 2015 ve 2016 yillar1 uygulamalara gore fungivor nematod sayisi.
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2015’te en az pestisitte (201) olup en ¢cok % 5 mL OS’de (335), 2016°da en az %
3 mL OS’de (204) olup en ¢ok pestisitte (394), ortalama olarak en az % 3 mL OS’de (216)
olup en ¢ok % 5 mL OS’de (300) oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.16).

Cizelge 4.19. 2015 ve 2016 yillarina gore fungivor nematod toplam sayisi

Uygulama yili 2015 2016

Toplam say1 2049 2198

2015’e gore (2049), 2016°da (2198) fungivor nematod toplam sayisinin daha ¢ok
oldugu bulunmustur (Cizelge 4.19).

4.2.6.4. Omnivor nematodlara etkisi

2015 ve 2016°da, farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde,
omnivor nematod sayisina etkiyi tespit etmek amaciyla basit uyum analizine tabi

tutulmustur.
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Sekil 4.17. Omnivor nematod sayis1 bakimindan 2015 yili uygulama ve 6rneklem
tarihleri arasindaki iliskiler i¢in basit uyum analizi grafigi.

25.06.2015’in kontrol ile, 19.05.2015’in % 0.5 mL OS ile, 25.07.2015’in % 3 mL
OS ile, % 1 ve % 2 mL OS kendi arasinda, pestisit ve % 5 mL OS kendi arasinda iligkili
oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.17, Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.20. Omnivor nematod sayisi bakimidan 2015 y1li uygulama ve 6rneklem
tarihleri arasindaki iligkiler i¢in basit uyum analizi tablosu

AXis Inertia Proportion Cumulative Histogram
1 00827 07654 07654 KEAAAAKRAAAAAAAAAAAAAAAAAAAhhii*x
2 0.0254 0.2346 1.0000 faieieieieialoliolol

Total 0.1081
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Sekil 4.18. 2015 y1l1 uygulama ve drneklem tarihlerine gére omnivor nematod
sayisi.
19.05.2015°te en az % 2 mL OS’de (1) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (10),
25.06.2015°te en az % 4 mL OS’de (2) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (11), 25.07.2015°te
en az kontrolde (9) olup en cok pestisit, % 0.5 - % 1 ve % 4 mL OS’de (21) tespit
edilmistir (Sekil 4.18).
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Sekil 4.19. Omnivor nematod sayis1 bakimindan 2016 yili uygulama ve 6rneklem
tarihleri arasindaki iliskiler i¢in basit uyum analizi grafigi.

21.04.2016’nmn % 0.5 mL OS ile, 25.06.2016’nin % 2 mL OS'ile, % 1 - % 5 mL
OS ve kontrol kendi aralarinda iligkili oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.19, Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Omnivor nematod sayisi bakimimdan 2016 y1l1 uygulama ve 6rneklem
tarihleri arasindaki iligkiler i¢in basit uyum analizi tablosu

Axis Inertia Proportion Cumulative Histogram

1 01759 08421 08421 *hkhkhkkhkhkhkhkhkhhkkhkhhhhhhhkhhhkhhhkhkiik
2 0.0330 0.1579 1.0000 faialoiokel
Total 0.2089
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Sekil 4.20. 2016 yili uygulama ve 6rneklem tarihlerine gére omnivor nematod
sayisl.
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21.04.2015°da en az % 3 - % 4 mL OS ve pestisitte (2) olup en ¢ok % 0.5 mL
0S’de (18), 25.06.2016’da en az % 3 mL OS’de (2) olup en ¢ok % 2 ve % 4 mL OS’de
(8), 09.08.2016°da en az % 0.5 mL OS’de (4) olup en ¢cok % 3 mL OS’de (20) tespit
edilmistir (Sekil 4.20).
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Sekil 4.21. 2015 ve 2016 yillar1 uygulamalara gore omnivor nematod sayisi.

2015’te en az % 2 mL OS’de (18) olup en ¢ok pestisitte (35), 2016’da en az
kontrolde (20) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (32), ortalama olarak en az kontrolde (20) olup
en ¢cok % 1 mL OS’de (33) tespit edilmistir (Sekil 4.21).

Cizelge 4.22. 2015 ve 2016 yillarina goére omnivor nematod toplam sayisi

Uygulama y1lt 2015 2016

Toplam say1 211 202

2015°e gore (211), 2016°’da (202) omnivor nematod toplam sayisinin daha az
oldugu bulunmustur (Cizelge 4.22).

4.2.6.5. Predator nematodlara etkisi

2015 ve 2016°da, farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde,
predatér nematod sayisina etkiyi tespit etmek amaciyla basit uyum analizine tabi

tutulmustur.
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Sekil 4.22. Predator nematod sayisi bakimindan 2015 yili uygulama ve drneklem
tarihleri arasindaki iligkiler i¢in basit uyum analizi grafigi.

25.06.2015’in % 1 mL OS ile, 25.07.2015’in pestisit ile iligkili oldugu
bulunmustur (Sekil 4.22, Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Predatér nematod sayisi bakimindan 2015 yili uygulama ve drneklem
tarihleri arasindaki iliskiler i¢in basit uyum analizi tablosu

Axis Inertia Proportion Cumulative Histogram
1 03528 05679 05679 *hkkkhkhkkkhkkhkhkkhkkhhkhkhkkhkhkkkhkhkhkkkhihhkkikik
2 O i 2684 0 4321 1 . 0000 *hkhkkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkikikhkhhhkikk

Total 0.6212
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Sekil 4.23. 2015 yili uygulama ve 6rneklem tarihlerine gore predatér nematod sayisi.



74

2015’te predator nematod sayist uygulama dncesi ve sonrasina gore hasat sonunda
daha ¢ok oldugu bulunmustur. Hasat sonu en az % 1 ve % 3 mL OS’de (1) olup en ¢ok
pestisitte (5) tespit edilmistir (Sekil 4.23).
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Sekil 4.24. Predator nematod sayis1 bakimindan 2016 yili uygulama ve drneklem
tarihleri arasindaki iliskiler i¢in basit uyum analizi grafigi.

21.04.2016’nin % 5 mL OS ile, 09.08.2016’nin pestisit ile, % 2 ve % 0.5 mL OS
kendi aralarinda, % 3 mL OS ve kontrol kendi aralarinda iliskiliyken 25.06.2016 ile % 1
mL OS hicbir uygulama ile iligkisi tespit edilmemistir (Sekil 4.24, Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Predator nematod sayisi bakimindan 2016 yili uygulama ve drneklem
tarihleri arasindaki iligkiler i¢in basit uyum analizi tablosu

Axis Inertia Proportion Cumulative Histogram
1 0.1132 0.6549 0.6549 Fhkkhhhkrhkhrkhrhhrhkhrhrhdrdrhrhrx
2 0.0596 0.3451 1.0000 Kokkk ke ek ke dekok

Total 0.1728
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Sekil 4.25. 2016 y1l1 uygulama ve drneklem tarihlerine gore predatér nematod
sayisi.
21.04.2016’da en az % 1 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 0.5 ve % 3 mL OS’de (8),
25.06.2016°da en az % 0.5 ve % 2 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (10),
09.08.2016’da en az % 1 - % 3 ve % 5 mL OS ile kontrolde (4) olup en ¢ok % 4 mL
0S’de (16) tespit edilmistir (Sekil 4.25).
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Sekil 4.26. 2015 ve 2016 yillar1 uygulamalara gore predatdr nematod sayisi.

2015’te en az % 3 mL OS’de (1) olup en ¢ok pestisitte (5), 2016’da en az % 1 mL
0OS’de (6) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (32), ortalama olarak en az % 1 mL OS’de (4) olup
en ¢ok ise % 4 mL OS’de (17) tespit edilmistir (Sekil 4.26).
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Cizelge 4.25. 2015 ve 2016 yillarina gore predator nematod toplam sayisi

Uygulama yili 2015 2016

Toplam say1 25 136

2015’e gore (25), 2016°da (136) predatér nematod sayisinin daha ¢ok oldugu
bulunmustur (Cizelge 4.25).

Cizelge 4.26. 2015 ve 2016 yillart trofik gruplarina goére nematod toplam sayisi

Trofik grup Yil Toplam
2015 2016

Bakterivor 2834 3251 6085

Bitki paraziti 3012 3657 6669

Fungivor 2049 2198 4247

Omnivor 211 202 413

Predator 25 136 161
Toplam 8131 9444 17575

Hem 2015 hemde 2016°da sirasi ile en az predator nematod (25/136) olup en ¢ok
bitki paraziti nematod (3012/3657) tespit edilmistir. 2015’°e gore 2016’da omnivor
nematodlarin sayisinda azalma olmusken diger nematodlarda artig goriilmiistiir (Cizelge

4.26).
4.2.7. Hastalik etmenlerine etkisi

2015 ve 2016°da, farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde;
septorya yaprak lekesi (Septoria sp.) ve sar1 pas (Puccinia striiformis West.) hastalik

etmenleri tespit edilmistir (sekil 3.11).
4.2.7.1. Septorya’ya etkisi

2015 ve 2016°da, i¢in kiiltiir bitkilerinin tamami hasta oldugundan dolay istatistik

analiz yapilamamistir.

4.2.7.2. Sar1 pas’a etkisi

2016 yili farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde tespit
edilen sar1 pas hastalikli bitki toplam sayis1 tespit edilmis olup en az pestisitte (23), en
¢cok % 2 mL OS’de (115) bulunmustur (Sekil 4.27).
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Sekil 4.27. 2016 y1l1 uygulamalara gore sar1 pas hastalikl bitki toplam sayisi.
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Sekil 4.28. 2016 y1l1 uygulama ve 6rneklem tarihlerine gore sar1 pas hastalikli bitki sayisi.

07.06.2016°da en az pestisit ile % 3 mL OS’de (4) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (11), 14.06.2016’da en az pestisitte (9) olup en ¢ok %
3 ve % 5 mL OS’de (33), 22.06.2016°da en az pestisitte (7) olup en ¢ok kontrol ve % 4 mL OS’de (40), 30.06.2016°da en az pestisitte (3)
olup en ¢ok % 2 mL OS’de (40) bulunmustur (Sekil 4.28).

8.
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4.2.8. Yabanci otlara etkisi

2015 ve 2016°da, farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde;

41 cins, 32’si tir diizeyinde olmak iizere toplamda 16 familyadan yabanci ot tespit
edilmistir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. 2015 ve 2016°da, farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday

parsellerinde tespit edilen yabanci1 otlar

Sira no Adi

1 Vicia anatolica Turrill (Fabaceae)

2 Trifolium echinatum M.Bieb (Fabaceae)

3 Lathyrus inconspicuus L. (Fabaceae)

4 Trifolium sp. (Fabaceae)

5 Lathyrus gloeospermus Warb.& Eig (Fabaceae)

6 Lathyrus aphaca L. var modesta P. H. Davis (Fabaceae)

7 Glycyrrhiza glabra L. var. glandulifera (Waldst. & Kit.) Boiss (Fabaceae)
8 Cichorium glandulosum Boiss. & A.Huet (Asteraceae)

9 Tripleurospermum disciforme (C.A.Mey) Schultz Bip. (Asteraceae)
10 Tragopogon buphthalmoides (D.C.) Boiss. var. bupthalmoides (Asteraceae)
11 Lactuca serriola L. (Asteraceae)

12 Lapsana communis L. (Asteraceae)

13 Senecio vernalis (Asteraceae)

14 Centaurea depressa (Asteraceae)

15 Centaurea balsamita (Asteraceae)

16 Sedum nanum Boiss. (Crassulaceae)

17 Erodium absinthoides Willd. subsp. armenum (Trautu) P. H. Davis (Geraniaceae)
18 Galium verum L. subsp. verum (Rubiaceae)

19 Convolvulus arvensis L. (Convolvulaceae)

20 Thlaspi perfoliatum L. (Brassicaceae)

21 Polygonum bellardii All. (Polygonaceae)

22 Polygonum sp. (Polygonaceae)

23 Cerastium longifolium Willd. (Caryophyllaceae)

24 Cerastium dichotomum L. (Caryophyllaceae)

25 Ornithogalum narbonense L. (Asparagaceae)

26 Papaver dubium L. (Papaveraceae)

27 Eromopoa songarica (Schrenk) Rashev. (Poaceae)

28 Alopecurus myosuroides Hudson var. myosuroides (Poaceae)

29 Cynodon dactylon (1.) var. villosiis Regel (Poaceae)

30 Nigella segetalis M. Bieb. (Ranunculaceae)

31 Ranunculus arvensis L. (Ranunculaceae)

32 Adonis aestivalis L. (Ranunculaceae)

33 Consolida oliveriana (DC.) Schrod. (Ranunculaceae)

34 Orobanche alba Stephan (Orobanchaceae)

35 Veronica sp. (Plantaginaceae)

36 Euphorbia sp. (Euphorbiaceae)

4.2.8.1. Yabanci ot kuru agirhgina etkisi

2015 ve 2016°da, farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde

tespit edilen yabanci otlarin kuru agirhigr iizerine etkisini tespit etmek amaciyla


https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&sqi=2&ved=0ahUKEwjJ5NGopMLLAhUMOJoKHYnlDLgQFggaMAA&url=http%3A%2F%2Fflora.org.il%2Fen%2Fplants%2FLATGLO%2F&usg=AFQjCNH3Zf-sIaiP7dcdD-Yq-YGFwl0nRw
https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjGsJrFocLLAhUH6xQKHWrACnAQFggfMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.theplantlist.org%2Ftpl1.1%2Frecord%2Fgcc-44278&usg=AFQjCNFZX25ZzeVricjro5TPgnQ0cX3lKQ
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Tekrarlanan Olgiimlii Varyans Analizi Tekniginden yararlanilmigtir. Farkliligin hangi
uygulamalardan kaynaklandigini belirlemek amaci ile TUKEY ¢oklu karsilagtirma testi

kullanilmustir.

Cizelge 4.28. Yabanci ot kuru agirligi igin y1l ve uygulamaya gore tanitici istatistikler ve
TUKEY coklu karsilagtirma testi sonuglari

vil Uygulama FETH Minimum Maksimum
OS %0.5 mL 8.65+ 2.95 Ba 1.64 15.99
OS %1 mL 20.75+8.43 Ba 5.77 43.07
OS %2 mL 10.62 £ 0.77 Ba 8.79 12.53
2015 OS %3 mL 8.92+ 2.89 Ba 1.47 15.28
OS %4 mL 18.14 +4.52 Ba 6.10 27.82
OS %5 mL 9.03+2.49 Ba 2.08 13.84
Pestisit 12.59 + 3.24 Aa 3.41 18.47
Kontrol 12.81 £5.79 Ba 3.37 28.35
OS %0.5 mL 173.60 £ 17.20 Aa 139.20 219.00
OS %1 mL 168.80 + 46.10 Aab 44.30 260.60
OS %2 mL 190.60 £ 25.00 Aa 130.60 249.00
OS %3 mL 270.40 £ 12.70 Aa 245.60 305.80
2016 OS %4 mL 173.10 £+ 32.50 Aa 97.60 248.40
OS %5 mL 239.60 + 27.80 Aa 205.60 321.80
Pestisit 55.10 + 19.10 Ab 5.40 87.00
Kontrol 182.20 £ 42.70 Aa 77.40 285.40

“Aymi yilda farkli kiigiik harflerle gosterilen ilag dozlar1 arasindaki farklar énemlidir
(P<0.05). *Ayn ilag dozunda farkli biiyiik harflerle gosterilen yillar arasindaki farklar
onemlidir (P<0.05).

Yapilan Tekrarlanan Olgiimlii Varyans Analizi sonucunda; ilag uygulamalarmin
yabanci ot kuru agirligina etkisinin yillara gore degistigi (P=0.002) bulunmustur (Cizelge

4.28).
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#2015yl =2016y Yillar ort.
Sekil 4.29. 2015 ve 2016 yillar1 uygulamalara gére yabanci ot toplam kuru agirligi.

2015’te en az % 0.5 mL OS’de (8.65 g) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (20.75 g),
2016°da en az pestisitte (55.10 g) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (270.40 g), ortalama olarak
en az pestisitte (33.85 g) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (139.66 g) goriilmiistiir (Sekil 4.29).

Cizelge 4.29. 2015 ve 2016 yillarina gore yabanci ot toplam kuru agirhgi

Uygulama yil1 2015 2016

Toplam agirlik (g) 10151¢ 1453.40 g

2015°e gore (101.51 g), 2016°da (1453.40 g) yabanci ot toplam kuru agirliginin
daha ¢ok oldugu bulunmustur (Cizelge 4.29).

4.2.8.2. Yabanci ot sayisi ve cesidine etkisi

2015 ve 2016°da, farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde,

yabanci otlara etkiyi tespit etmek amaciyla basit uyum analizine tabi tutulmustur.
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Sekil 4.30. Yabanci ot sayis1 bakimindan 2015 yili uygulama ve drneklem tarihleri
arasindaki iligkiler i¢in basit uyum analizi grafigi.

2015’te, T (Vicia anatolica), W (Euphorbia sp.), U (Trifolium echinatum), N
(Cynodon dactylon), Y (Lathyrus gloeospermus), Z (Lapsana communis), Q (Lathyrus
aphaca), S (Cichorium glandulosum), E (Eromopoa songarica), O (Sedum nanum), G
(Lathyrus inconspicuus), F (Trifolium sp.) ve P (Convolvulus arvensis) yabanci ot
tdrlerinin higbir uygulama ile iligkisinin olmamasina karsin diger yabanci otlarin yapilan

ilag uygulamalari ile iligkilerinin oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.30, Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Yabanci ot sayis1 bakimindan 2015 yili uygulama ve érneklem tarihleri
arasindaki iligkiler i¢in basit uyum analizi tablosu

Axis Inertia Proportion Cumulative Histogram
1 00585 04189 04189 *hkkkhkhkkkhkkhkhkkhkkhhkhkhkkhkhkkkhkhkikkkhihkhkkikik
2 0.0230 0.1649 0.5838 ikl
3 0.0189 0.1352 0.7190 falalalalaiaiaiola
4 0.0161 0.1153 0.8342 falalalalalaloia
5 0.0106 0.0757 0.9100 falalaiola
6 0.0074 0.0528 0.9628 falall
7 0.0052 0.0372 1.0000 okl

Total 0.1397
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Sekil 4.31. Yabanci ot sayis1 bakimindan 2016 yili uygulama ve érneklem tarihleri
arasindaki iliskiler i¢in basit uyum analizi grafigi.
2016’da, E (Lapsana communis), O (Lathyrus gloeospermus), P (Cerastium
longifolium), J (Alopecurus myosuroides), R (Lathyrus inconspicuus), M (Veronica sp.),
H (Orobanche alba), T (Trifolium sp.), F (Galium verum), K (Adonis aestivalis), U
(Trifolium echinatum) ve V (Alopecurus myosuroides) yabanci ot tiirlerinin hichir
uygulama ile iligkisinin olmamasmna karsin diger yabanci otlarin yapilan ilag

uygulamalari ile iliskilerinin oldugu gorilmiistiir (Sekil 4.31, Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Yabanci ot sayis1 bakimindan 2016 yili uygulama ve érneklem tarihleri
arasindaki iligkiler icin basit uyum analizi tablosu

Axis Inertia Proportion Cumulative Histogram
1 0.0337 0.3167 0.3167 Kook ek ek ek ok deokk ok dok ko ok deok ke ok ok dokk
2 0.0202 0.1897 0.5065 .
3 0.0176 0.1657 0.6721 Fkkhhhhhdhhhhhk
4 0.0157 0.1475 0.8197 s
5 0.0110 0.1035 0.9231 P
6 0.0047 0.0440 0.9671 falalalel
7 0.0035 0.0329 1.0000 ikl

Total 0.1065
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Sekil 4.32. 2015 ve 2016 yillar1 i¢in uygulamaya gore E. absinthoides yabanci ot
toplam sayisi.
2015’te en az % 3 mL OS’de (10) olup en ¢ok % 5 mL OS’de (26), 2016’da en az
pestisitte (256) olup en ¢ok % 2 mL OS’de (468), ortalama olarak en az pestisitte (137)
olup en ¢ok % 2 mL OS’de (243.5) tespit edilmistir (Sekil 4.32).
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Sekil 4.33. 2015 ve 2016 yillart i¢in uygulamaya gore T. perfoliatum yabanci ot
toplam sayisi.
2015’e gore, 2016°da T. perfoliatum tespit edilememistir. 2015’te en az % 2 mL
OS’de (183) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (217), ortalama olarak en az % 2 mL OS’de
(91.5) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (108.5) tespit edilmistir (Sekil 4. 33).
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Sekil 4.34. 2015 ve 2016 yillar i¢in uygulamaya gore R. arvensis yabanci ot toplam
sayisl.
2015’e gore, 2016°da R. arvensis’e rastlanmamstir. 2015°te en az kontrolde (0)
olup en ¢cok % 1 mL OS’de (8), ortalama olarak en az kontrolde (0), en ¢ok % 1 mL OS’de
(4) tespit edilmistir (Sekil 4.34).
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Sekil 4.35. 2015 ve 2016 yillart i¢in uygulamaya g6re L. serriola yabanci ot toplam
sayisl.

2015’e gore, 2016°da L. serriola’nin sayis1 pestisit hari¢ artmistir. 2015’te en az
% 5 mL OS’de (27) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (77), 2016°da en az pestisitte (36) olup
en ¢ok % 3 mL OS’de (732), ortalama olarak en az pestisitte (36.5) olup en ¢ok % 3 mL
0OS’de (387) bulunmustur (Sekil 4.35).
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Sekil 4.36. 2015 ve 2016 yillari igin uygulamaya gore P. bellardii yabanci ot toplam
sayisl.

2015%e gore, 2016°da P. bellardii kontrol ile birlikte % 5, % 4, % 2 ve % 0.5 mL
0S’de artmigken pestisit, % 3 ve % 1 mL OS’de azalmistir. 2015°te en az % 4 mL OS’de
(147) olup en ¢cok % 1 mL OS’de (297), 2016°da en az pestisitte (12) olup en ¢ok % 5 mL
OS’de (336), ortalama olarak en az ise pestisitte (85.5) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (288)
bulunmustur (Sekil 4.36).
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Sekil 4.37. 2015 ve 2016 yillar1 igin uygulamaya gore E. songarica yabanci ot toplam
sayisl.

2015’e gore, 2016°da E. songarica sayisinda artis olmustur. 2015°te en az % 2 ve
% 3 mL OS ile kontrolde (0) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (12), 2016’da en az pestisitte
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(324) olup en ¢ok % 2 mL OS’de (880), ortalama olarak en az pestisitte (165) olup en ¢ok
% 1 mL OS’de (444) goriilmistiir (Sekil 4.37).
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Sekil 4.38. 2015 ve 2016 yillar1 i¢in uygulamaya gore Trifolium sp. yabanci ot toplam
sayisl.

2015 ve 2016°da Trifolium sp., kontrol ve % 2 mL OS’de (0) tespit edilmemis
olup % 1, % 3 ve % 4 mL OS’de 2015’te bulunmasina ragmen 2016’da bulunamamastir.
Ortalama olarak en ¢cok % 5 mL OS’de (3.5) olup en az % 2 mL OS ve kontrolde (0) tespit
edilmistir (Sekil 4.38).
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Sekil 4.39. 2015 ve 2016 yillar1 igin uygulamaya gore L. inconspicuus yabanci ot
toplam sayisi.
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2016°da L. inconspicuus, en ¢ok % 5 mL OS’de (20) bulunmus olup kontrol, %
0.5 ve % 1 mL OS’de tespit edilmemistir (Sekil 4.39).
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Sekil 4.40. 2015 ve 2016 yillar1 igin uygulamaya goére G. verum yabanci ot toplam
sayisl.

2015’e gore, 2016’da G. verum sayisi pestisit hari¢ diger uygulamalarda artmistir.
2015°te en az % 2 mL OS’de (0) olup en ¢ok kontrol ve pestisitte (6), 2016’da en az
pestisit (0) olup en ¢cok % 5 ve % 0.5 mL OS’de (24), ortalama olarak en az % 3 mL
0OS’de (2.5) olup en ¢ok % 0.5 ve % 5 mL OS’de (13) tespit edilmistir (Sekil 4.40).
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Sekil 4.41. 2015 ve 2016 yillart i¢in uygulamaya gore A. aestivalis yabanci ot
toplam sayisi.
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2015%e gore, 2016°da A. aestivalis sayis1 azalmistir. 2015°te en az % 2 mL OS’de
(20) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (53), 2016’da en az pestisit, % 5 ve % 2 mL OS’de (0)
olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (20), ortalama olarak en az % 2mL OS’de (10) olup en ¢ok
% 0.5 mL OS’de (35.5) bulunmustur (Sekil 4.41).
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Sekil 4.42. 2015 ve 2016 yillari i¢in uygulamaya gore C. longifolium yabanci ot
toplam sayisi.
2015%e gore, 2016°da C. longifolium kontrol hari¢ tespit edilememistir. 2015’te

tiim uygulamalarda esit sayida bulunmus olup ortalama olarak en ¢ok kontrolde (14)

tespit edilmistir (Sekil 4.42).
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Sekil 4.43. 2015 ve 2016 yillar1 igin uygulamaya gore Veronica sp. yabanci ot
toplam sayisi.
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2015’e gore, 2016°da Veronica sp. sayist % 0.5-% 4 ve % 5 mL OS ile kontrolde
artmigken digerlerinde azalmistir. 2015°te en az % 0.5 mL OS’de (9) olup en ¢ok % 3 mL
0S’de (37), 2016°da en az pestisitte (0) olup en ¢cok % 5 mL OS’de (60), ortalama olarak
en az pestisitte (5.5) olup en ¢cok % 5 mL OS’de (40.5) tespit edilmistir (Sekil 4.43).
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Sekil 4.44. 2015 ve 2016 yillar1 i¢in uygulamaya gore T. disciforme yabanci ot
toplam sayis.
2015’e gore, 2016°da T. disciforme sayis1 kontrol, pestisit, % 0.5-% 1 - % 2 ve
% 3 mL OS’de azalmigken digerlerinde arttig1 gortilmiistiir. 2015°te en az % 5 mL OS’de
(2) olup en gok pestisitte (27), 2016’da en az % 2 mL OS ve kontrolde (0) olup en ¢cok %
4 mL OS’de (24), ortalama olarak en az kontrolde (2) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (18.5)
tespit edilmistir (Sekil 4.44).
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Sekil 4.45. 2015 ve 2016 yillari igin uygulamaya gore C. arvensis yabanci ot toplam
sayisl.
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2015’te C. arvensis % 1 mL OS hari¢ digerlerinde bulunurken, 2016°da tespit
edilememistir. 2015°te en az % 1 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 2 ve % 3 mL OS’de (25)
tespit edilmistir (Sekil 4.45).
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Sekil 4.46. 2015 ve 2016 yillart i¢in uygulamaya gore L. aphaca yabanci ot toplam
sayisl.
2015’e gore, 2016°da L. aphaca sayica artmigtir. 2015°te en az kontrol, % 0.5 -
% 2-% 3 ve %5 mL OS’de (0) olup en ¢gok % 1 mL OS’de (3), 2016’da en az % 0.5 mL
OS’de (4) olup en ¢ok % 2 mL OS’de (52), ortalama olarak en az % 0.5 mL OS’de (2)
olup en ¢ok % 2 mL OS’de (26) tespit edilmistir (Sekil 4.46).
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Sekil 4.47. 2015 ve 2016 yillart i¢in uygulamaya gore V. anatolica yabanci ot toplam
sayisl.
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2015 ve 2016’da V. anatolica pestisit, % 5 - % 4 ve % 0.5 mL OS’de tespit
edilememistir. 2015’te en ¢ok % 1 mL OS’de (6) olup digerlerinde goriilmemistir.
2016’da en ¢ok % 1 ve % 2 mL OS’de (8) olup kontrol ile % 3 mL OS hari¢ digerlerinde
tespit edilmemistir (Sekil 4.47).
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Sekil 4.48. 2015 ve 2016 yillari igin uygulamaya gore T. echinatum yabanci ot toplam
sayisl.

2015 ve 2016’da T. echinatum kontrol, pestisit, % 5 ve % 0.5 mL OS’de (0)
gorlilmemistir. 2016°da en ¢ok % 4 mL OS’de (16) tespit edilmistir (Sekil 4.48).
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Sekil 4.49. 2015 ve 2016 yillar1 i¢in uygulamaya gore Euphorbia sp. yabanci ot
toplam sayisi.

2015 ve 2016°da Euphorbia sp., pestisitte goriilmemistir. 2015°te en az pestisit,
% 5 ve % 4 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (43), 2016°da en az kontrol, pestisit,
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% 3 ve % 0.5 mL OS’de (0) olup en ¢cok % 2 mL OS’de (12), ortalama olarak en az
pestistte (0) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (23.5) tespit edilmistir (Sekil 4.49).
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Sekil 4.50. 2015 ve 2016 yillar1 i¢in uygulamaya gore A. myosuroides yabanci ot
toplam sayisi.

2015’e gore 2016°da A. myosuroides, % 5 mL OS hari¢ diger uygulamalarda artis
goriilmistiir. 2015’te kontrol, pestisit, % 0.5 ve % 1 mL OS’de tespit edilmemistir.
2016°da en az % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (52), ortalama olarak en az
% 5 mL OS’de (0.5) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (26.5) bulunmustur (Sekil 4.50).

_ &0
7 52
£ 50 =
= a0 E
é 30 55 5
d 5
2 20 =
£ 10 = 8 ,
3] 3 = =" 72,5
o ooo o_Y¥ o000 1E 0poo0 OE ooo 1o
=g = P = ]
05%0.5 0S%1ml OS%2ml 0S %3 ml OS %4 ml 05 %5ml Pestisit Kontro
-
42015yl =2016y Yillar ort.

Sekil 4.51. 2015 ve 2016 yillart i¢in uygulamaya gore L. communis yabanci ot
toplam sayisi.
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2015 ve 2016’da L. communis, pestisit, % 4 - % 2 ve % 0.5 mL OS’de
goriilmemistir. 2016°da en ¢ok artisin % 3 mL OS’de (52) oldugu tespit edilmistir (Sekil
4.51).
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Sekil 4.52. 2015 ve 2016 yillar1 i¢in uygulamaya gore yabanci ot toplam sayisi.

2015’te en az pestisitte (531) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (741), 2016’da en az
pestisitte (665) olup en ¢ok % 2 mL OS’de (2408), ortalama olarak en az pestisitte (598)
olup en cok % 2 mL OS’de (1511.5) tespit edilmistir (Sekil 4.52).

Cizelge 4.32. 2015 ve 2016 yillarina gére yabanci ot toplam sayisi

Uygulama y1lt 2015 2016

Toplam say1 4812 15869

2015’e gore (4812), 2016°da (15869) yabanci ot sayisinin daha ¢ok oldugu
bulunmustur (Cizelge 4.32).

4.2.9. Arthropodlara etkisi

2015 ve 2016°da, farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde;
15’1 tiir, 19°u cins diizeyinde olmak {izere toplamda 62 familya tespit edilmistir (Cizelge
4.33).



Cizelge 4.33. 2015 ve 2016°da farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday
parsellerinde tespit edilen arthropodlar

Sira no Beslenme durumu
Familya adi
1 Aphididae Fitofag
2 Apidae Polinator
3 Aphelinidae Parazitoit
4 Aeolothripidae Predator
5 Anthocoridae Predator
6 Asilidae Predator
7 Alleculidae Fitofag
8 Braconidae Predator
9 Buprestidae Fitofag
10 Bruchidae Fitofag (baklagil tohumu vs)
11 Bostrychidae Fitofag
12 Cantharidae Predator/ Fitofag(cicekle beslenir)
13 Carabidae Predator
14 Cetoniidae Fitofag
15 Cephidae Fitofag
16 Chrysomelidae Fitofag
17 Chrysopidae Predator
18 Coccinellidae Predator
19 Cicadellidae Fitofag
20 Cixiidae Fitofag
21 Curculionidae Fitofag
22 Culicidae Kanla beslenir
23 Delphacidae Fitofag
24 Elateridae Fitofag
25 Eulophidae Parazitoit
26 Encyrtidae Parazitoit
27 Formicidae Predator
28 Gryllidae Fitofag
29 Gnaphosidae Predator
30 Histeridae Predator
31 Hippodamia Predator
32 Halictidae Polinator
33 Ichneumonidae Parazitoit
34 Lampyridae Predatr
35 Lygaeidae Predator
36 Lycosidae Predadr
37 Meloidae Predator
38 Miridae Predator
39 Membracidae Fitofag
40 Muscidae Cop ve gida atiklari ile beslenir.
41 Micropterigidae Fitofag
42 Nabidae Predator
43 Thomisidae Predator
44 Pentatomidae Polifag
45 Psilidae Fitofag
46 Pisauridae Predator
47 Reduviidae Predator
48 Scarabaeidae Kaprofaj
49 Syrphidae Predator/Polintor
50 Silphidae Predator
51 Staphylinidae Predator
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Cizelge 4.33. 2015 ve 2016°da farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday
parsellerinde tespit edilen arthropodlar (devami)

Sira no Adi Beslenme durumu
Familya ad1
52 Salticidae Predator
53 Scutellaridae Fitofag
54 Tabanidae Kanla beslenir.
55 Thripidae Fitofag
56 Tenteridae Fitofag
57 Tachinidae Parazitoit
58 Tephritidae Fitofag
59 Tipulidae Fitofag
60 Tenebrionidae Fitofag
61 Tettigoniidae Fitofag
62 Opilionida (Ot bicen) (Ordo) Herbivor
Cins ad1
1 Acmaeoderella sp. (Buprestidae)
2 Adesmia sp. (Tenebrionidae)
3 Bembidion sp. (Carabidae)
4 Carabus sp. (Carabidae)
5 Ceutorrhynchus sp. (Curculionidae)
6 Callimenus sp. (Tettigoniidae)
7 Cephus sp. (Cephidae)
8 Entomogenous sp. (Tenebrionidae)
9 Elasmus sp. (Eulophidae)
10 Macrolophus sp. (Hemiptera)
11 Micropterix sp. (Micropterigidae)
12 Onthophagus sp. (Scarabaeidae)
13 Omophlus sp. (Alleculidae)
14 Phyllanthus sp. (Staphylinidae)
15 Phyllotreta sp. (Chrysomelidae)
16 Platymetopius sp. (Cicadellidae)
17 Reptalus sp. (Cixiidae)
18 Trechus sp. (Carabidae)
19 Silpha sp. (Silphidae)
Tiir ads
1 Adonia variegata (Hippodamia)
2 Coccinella septempunctata (Coccinellidae)
3 Circulifer haematoceps (Cicadellidae)
4 Drasterius bimaculatus (Elateridae)
5 Eurygaster maura (Scutellaridae)
6 Euscelidius variegatus (Cicadellidae)
7 Empoasca decipiens (Cicadellidae)
8 Neoaliturus fenestratus (Cicadellidae)
9 Nicrophorus antennatus (Silphidae)
10 Philanthus concinnus (Staphylinidae)
11 Psammotettix striatus (Cicadellidae)
12 Pentatomidae nimfi (Pentatomidae)
13 Selenocephalus griseus (Cicadellidae)
14 Silpha obscura (Silphidae)
15 Zophosis punctata (Tenebrionidae)
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4.2.9.1. Kultar bitkisi Uzerindeki arthropodlara etkisi

2015 ve 2016°da, farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde,
arthropod bulagikli kiiltiir bitkisi sayisina etkiyi tespit etmek amaciyla basit uyum

analizine tabi tutulmustur.
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Sekil 4.53. Arthropod bulasikli bitki sayist bakimindan 2015 yili uygulama ve
orneklem tarihleri arasindaki iligkiler i¢in basit uyum analizi grafigi.

26 Haziran 2015’in pestisit ile, 7 ve 19 Haziran 2015’in % 1 mL OS ile, kontrol,
% 3 - % 4 ve % 2 mL OS kendi aralarinda iliskili oldugu bulunmustur (Sekil 4.53, Cizelge
4.34).

Cizelge 4.34. Arthropod bulagikli bitki sayist bakimindan 2015 yili uygulama ve
orneklem tarihleri arasindaki iligkiler i¢in basit uyum analizi tablosu

Axis Inertia Proportion Cumulative Histogram
1 00189 05528 05528 *hkkkhkkkkkhkhkkkkhkhkkkhkhkkhkkkhikhkhkkhkikkkik
2 00131 03842 09371 *hkhkhkhkhkhkhkhhkhkkikkihkhkikhkhkikkx
3 0.0016 0.0469 0.9840 **
4 0.0005 0.0160 1.000

Total 0.0341




98

35
30 30
2 30 28 28 -
> 2: 263, o
2z 204 : .
é 2 =81 2 22 1 52222 :% :%
< E 19 202[? 20 ﬁ:--‘ﬁ : |
Z 20 i - g 18y S o -
g leSgauiley  SEAe,. B 4 ;i 8
215 12 :;E'. :: 12:1 ﬁ :E :ﬁ
3 o GEEAEIEE 57 ;i A
s VEL o a = "
£ ,z55.%4s 4EE = = = o
< 5 EaaBlida 4SaAslxs 4 57 o &
ﬁ = .'-'@ 0 A= l: VA q / q .2
O ":=:.:'I .: f:=':.:' Il /J - Il /J- Il e Il

29.05.2015 07.06.2015 19.06.2015 26.06.2015 03.07.2015

£05%05ml =0S%Iml 0S%2ml A0S%3ml w0S%4ml 2 0S%5ml ' Pestisit . Kontrol

Sekil 4.54. 2015 y1l1 uygulama ve 6rneklem tarihlerine gore arthropod bulasikl bitki
sayisl.
29.05.2015’te en az % 0.5 mL OS’de (4) olup en ¢ok % 5 mL OS’de (12),
07.06.2015°te en az pestisit ve % 0.5 mL OS’de (16) olup en ¢ok % 1 ve % 2 mL OS’de
(24), 19.06.2015’te en az % 0.5 mL OS’de (9) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (21),
26.06.2015°te en az % 4 mL OS’de (20) olup en ¢ok pestisitte (30), 03.07.2015’te en az
% 5 mL OS’de (14) olup en ¢ok kontrolde (30) tespit edilmistir (Sekil 4.54).
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Sekil 4.55. Arthropod bulasikl bitki sayis1 bakimindan 2016 yili uygulama ve
orneklem tarihleri arasindaki iligkiler i¢in basit uyum analizi grafigi.
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29 Haziran 2016’nin pestisit ile, 15 ve 22 Mayi1s 2016’nin % 2 mL OS ile, 9 Mayis
2016’nin kontrol ile iliskili olup 5 Mayis 2016 ve 22 Haziran 2016’nin higbir uygulama
ile iliskisinin olmadig1 goriilmektedir (Sekil 4.55, Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Arthropod bulasikli bitki sayis1 bakimindan 2016 yili uygulama ve
orneklem tarihleri arasindaki iliskiler i¢in basit uyum analizi tablosu

AXis Inertia Proportion Cumulative Histogram

1 0.0704 0.5310 0.5310 ARk xRk akelaiaiaiiaiais
2 0.0367 0.2766 0.8076 ARk xRk

3 0.0155 0.1172 0.9248 faleiaiaiaie

4 0.0077 0.0582 0.9830 ok

5 0.0012 0.0090 0.9920

6 0.0010 0.0074 0.9994

7 0.0001 0.0006 1.0000

Total 0.1327
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Sekil 4.56. 2016 yil1 uygulama ve orneklem tarihlerine gore arthropod bulasikli bitki sayisi.

05.05.2016°da en az kontrolde (0) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (7), 09.05.2016°da en az % 1 mL OS’de (3) olup en ¢ok kontrolde (16),
15.05.2016°da en az % 3 mL OS’de (14) olup en ¢cok % 4 mL OS’de (24), 22.05.2016°da en az % 3 mL OS’de (19) olup en ¢ok % 2 mL
0S’de (29), 07.06.2016°da en az % 0.5-% 1-% 2 ve % 4 mL OS’de (4) olup en cok pestisitte (9), 14.06.2016°da en az % 0.5 mL OS’de (3)
olup en ¢ok pestisitte (22), 22.06.2016°da en az % 4 mL OS’de (5) olup en ¢ok pestisitte (35), 29.06.2016°da en az % 4 mL OS’de (6) olup
en ¢ok pestisitte (36) tespit edilmistir (Sekil 4.56).
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Sekil 4.57. 2015 ve 2016 yillar1 i¢in uygulamaya gore arthropod bulasikli ortalama
bitki sayisi.

2015’te en az % 0.5 mL OS’de (16.4) olup en ¢ok kontrolde (21), 2016’da en az
% 0.5 mL OS’de (10.37) olup en cok pestisitte (30.6), ortalama olarak en az % 0.5 mL
0OS’de (13.23) olup en ¢ok pestisitte (24) tespit edilmistir (Sekil 4.57).

Cizelge 4.36. 2015 ve 2016 yillarina gore arthropod bulagikli ortalama bitki sayisi

Uygulama y1lt 2015 2016

Toplam say1 149.6 147.57

2015’e gore (149.6), 2016°da (147.57) arthropod bulasikli bitki sayisi ortalamasi
nispi derecede daha az oldugu bulunmustur (Cizelge 4.36).

4.2.9.2. Arthropodlara (¢ukur tuzaklar ile yapilan 6rnekleme) etkisi

4.2.9.2.1. Carabidae familyasina etkisi

2015 ve 2016°da, farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde,

Carabidae familyasina etkiyi tespit etmek amaciyla basit uyum analizine tabi tutulmustur.
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Sekil 4.58. Carabidae sayis1 bakimmdan 2015 yil1 uygulama ve 6rneklem tarihleri
arasindaki iliskiler i¢in basit uyum analizi grafigi.
10.06.2015’in pestisit ve % 2 mL OS ile, 21.05.2015’in % 0.5 mL OS ve kontrol
ile, 5.7.2015 ve 15.7.2015’in ise kendi aralarinda iliskili oldugu bulunmustur (Sekil 4.58,
Cizelge 4.37).

Cizelge 4.37. Carabidae sayis1 bakimidan 2015 y1li uygulama ve 6rneklem tarihleri
arasindaki iligkiler i¢in basit uyum analizi tablosu

Axis Inertia Proportion Cumulative Histogram
1 0.0313 0.5188 0.5188 ek ek kkk gk k ok ok kdok ok dokdok ok k ok kkkok
2 0.0170 0.2822 0.8010 ke ek ke dek ke ke
3 0.0071 0.1174 0.9184 S
4 0.0048 0.0795 0.9978 ek
5 0.0001 0.0022 1.0000

Total 0.0604
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Sekil 4.59. 2015 y1l1 uygulama ve 6rneklem tarihlerine gére Carabidae sayisi.

21.05.2015°te en az % 5 mL OS’de (22) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (44), 29.05.2015°te en az % 4 mL OS’de (8) olup en ¢ok % 1
mL OS’de (18), 10.06.2015°te en az % 3 mL OS’de (2) olup en ¢ok % 2 mL OS’de (7), 23.06.2015’te en az % 4 mL OS’de (6) olup en ¢ok
% 1 mL OS’de (20), 05.07.2015°te en az kontrolde (1) olup en ¢ok pestisitte (6), 15.07.2015°te en az kontrolde (9) olup en ¢ok % 2 ve % 4
mL OS’de (18) saptanmistir (Sekil 4.59).
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Sekil 4.60. Carabidae sayist bakimindan 2016 yili uygulama ve 6rneklem tarihleri
arasindaki iliskiler i¢in basit uyum analizi grafigi.
2.5.2016’nm % 3 ve % 5 mL OS ile, 10.05.2016’nin pestisit ve % 0.5 mL OS ile,
23.05.2016 ve 1.06.2016’nin kendi aralarinda, 1.6.2016’'nin % 1 mL OS ile,
22.06.2016’nin % 2 mL OS ile iliskili oldugu bulunmustur (Sekil 4.60, Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Carabidae sayis1 bakimidan 2016 yili uygulama ve 6rneklem tarihleri
arasindaki iligkiler i¢in basit uyum analizi tablosu

Axis Inertia Proportion Cumulative Histogram
1 00225 03919 03919 *hkkkhkhkkkhkkhkkhkkkkhhkhkkkhkhkkkhkhkikkkkhkihkhkkikik
2 00168 02930 06850 *hkkhkhkhkkkhkhkkhkkkhkkhkhkhkkhkihkkkhkikikk
3 0.0078 0.1358 0.8208 folskaliiaiaiaioia
4 0.0052 0.0911 0.9118 falaleieieied
5 0.0033 0.0576 0.9694 falaiaa
6 0.0014 0.0240 0.9934 *
7 0.0014 0.0066 1.0000

Total 0.0573
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Sekil 4.61. 2016 y1l1 uygulama ve 6rneklem tarihlerine gére Carabidae sayisi.

26. 04. 2016°da en az pestistte (9) olup en ¢cok % 4 mL OS’de (64), 02.05.2016’da en az % 0.5 mL OS’de (21) olup en ¢ok % 1 mL
0OS’de (31), 10.05.2016’da en az % 1 mL OS’de (40) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (62), 17.05.2016°da en az pestisitte (29) olup en ¢cok % 4
mL OS’de (109), 23.05.2016°da en az pestisitte (16) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (57), 01.06.2016 en az pestisit ve % 0.5 mL OS’de (47) olup
en ¢ok % 4 mL OS’de (120), 09.06.2016’da en az % 3 mL OS’de (6) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (22), 22.06.2016’da en az pestisitte (23)
olup en ¢cok % 2 mL OS’de (92), 01.07.2016’da en az % 3 mL OS’de (7) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (23) tespit edilmistir (Sekil 4.61).
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Sekil 4.62. 2015 ve 2016 yillar1 i¢in uygulamaya gore Carabidae ortalama sayisi.

2015’te en az % 5 mL OS’de (10.83) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (15.83),2016°da
en az pestisitte (23.55) olup en ¢cok % 1 mL OS’de (69.16), ortalama olarak en az pestisitte
(18.44) olup en ¢ok ise % 1 mL OS’de (42.49) goriilmiistiir (Sekil 4.62).

Cizelge 4.39. 2015 ve 2016 yillarina gore Carabidae sayisi ortalama toplami

Uygulama yil1 2015 2016

Toplam say1 106.82 344.24

2015’e gore (106.82), 2016’da (344.24) Carabidae sayisi ortalama toplami daha
¢ok oldugu saptanmustir (Cizelge 4.39).

4.2.9.2.2. Diger arthropodlara etkisi

2015 ve 2016°da farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde,

diger arthropodlara etkiyi tespit etmek amactyla basit uyum analizine tabi tutulmustur.
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Sekil 4.63. Diger arthropodlar sayis1 bakimindan 2015 yil1 uygulama ve drneklem
tarihleri arasindaki iliskiler i¢in basit uyum analizi grafigi.

29.05.2015 ve 5.7.2015’in kendi aralarinda ve % 1 mL OS ile, 10.6.2015’in
pestisit ile, 23.06.2015’in % 4 mL OS ile, 15.07.2015 ise % 0.5 ve % 3 mL OS ile iligkili

oldugu bulunmustur (Sekil 4.63, Cizelge 4.40).

Cizelge 4.40. Diger arthropodlar sayisi bakimindan 2015 yil1 uygulama ve drneklem
tarihleri arasindaki iligkiler i¢in basit uyum analizi tablosu

Axis Inertia Proportion Cumulative Histogram
1 0 1015 05298 05298 *hkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkrrihkhkhkhkhhhiikiiiikk
2 0.0448 0.2338 0.7636 Fkkkkdokkk koo
3 0.0297 0.1551 0.9187 Fkkkkdokok
4 0.0144 0.0750 0.9937 Fkkk
5 0.0012 0.0063 1.0000
Total 0.1917
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Sekil 4.64. 2015 yili uygulama ve orneklem tarihlerine gore diger arthropodlar sayisi.

21.05.2015°te en az % 0.5 ve % 3 mL OS’de (6) olup en ¢cok % 5 mL OS’de (12), 29.05.2015’te en az % 2 mL OS’de (1) olup en ¢ok
kontrol ve % 5 mL OS’de (8), 10.06.2015°te en az % 2 mL OS’de (1) olup en ¢ok pestisitte (4), 23.06.2015’te en az % 1 mL OS’de (2) olup
en ¢cok % 0.5 mL OS’de (11), 05.07.2015’te en az % 2 - % 3 ve % 4 mL OS’de (1) olup en ¢ok pestisit, % 0.5 ve % 1 mL OS’de (5),
15.07.2015°te en az % 2 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (7) tespit edilmistir (Sekil 4.64).
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Sekil 4.65. Diger arthropodlar sayis1 bakimindan 2016 yili uygulama ve érneklem
tarihleri arasindaki iliskiler i¢in basit uyum analizi grafigi.
17.05.2016’n1n pestisit ile, 1.7.2016’nin % 5 mL OS ile, 1.7.2016 ve 22.06.2016
ile 09.06.2016 ve 24.04.2016’nin kendi aralarinda iliskili oldugu saptanmustir (Sekil 4.65,
Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41. Diger arthropodlar sayisi bakimindan 2016 yili uygulama ve drneklem
tarihleri arasindaki iligkiler i¢in basit uyum analizi tablosu

Axis Inertia Proportion Cumulative Histogram
1 00190 05195 05195 *hkkkhkhkkkhkkhkkhkkhkkhhkhkhkkhkhkkkhkhkhkkkkhihkhkkiik
2 0.0099 0.2713 0.7908 folsiaiaiaiiiiiaiaiaiaioi
3 0.0035 0.0955 0.8863 Fkkkx
4 0.0029 0.0808 0.9671 ek
5 0.0007 0.0195 0.9866 *
6 0.0004 0.0122 0.9988
7 0.0000 0.0012 1.0000

Total 0.0365




120 319 126
120 » 113 2

z Y, . 99 2

= 97

§ 100 % 937 90 92 84§ :

= #8873 - & S

5 e B0 ZEEC 3

B %0 Zhmi i Z3ve b

S ., “EEE 55 sEin % ol 3%

= 6 =

= “E % 9 5% a4

= P % i a%ing 02 45 4743 /433

= /= = 5 Su TEEWLL A o 7

T 40 4= o s Aeinhetp 334 3% P

= A= o b s AIEIRIIN ok 22, ;‘;25.53 o 534 24

- - -— —
o 42 2 5 S pEEJEIOL Er A8 Leiadlh 176 15 16 -17 185, ﬂg
ﬁ: = < é ASmaEt s 2R & "_,::.J =5 997998, 29 Oé o g2
Zsais G OZEECE R osnRin Ul DT TN et
o CEREAIX $OZEHES DR CBEY Y s el Zhu
26.04.2016 02.05.2016 10.05.2016 17.05.2016 23.05.2016 01.06.2016 09.06.2016 22.06.2016 01.07.2016
= OS%05ml =0S%1ml @2OS%2ml = O0S%3ml & 0S %4ml 0S %5 ml = Pestisit Kontrol

Sekil 4.66. 2016 yil1 uygulama ve orneklem tarihlerine gore diger arthropodlar sayisi.

01.06.2016 disindakilerde pestisitin en ¢ok oldugu, 26.04.2016’da en az % 1 mL OS’de (75) olup en ¢ok pestisitte (131),
02.05.2016°da en az % 3 mL OS’de (70) olup en cok pestisitte (90), 10.05.2016’da en az kontrolde (49) olup en cok pestisitte (126),
17.05.2016°da en az kontrol ve % 3 mL OS’de (42) olup en ¢ok pestisitte (97), 23.05.2016°da en az % 3 mL OS’de (14) olup en ¢ok pestistte
(45), 01.06.2016’da en az % 1 mL OS’de (28) olup en ¢ok % 0.5 ve % 4 mL OS’de (47), 09.06.2016’da en az % 2 mL OS’de (7) olup en
cok pestisitte (17), 22.06.2016°da en az % 1 mL OS’de (8) olup en ¢ok pestistte (24), 01.07.2016’da en az % 3 mL OS’de (8) olup en ¢ok
pestisitte (24) oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.66).
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Sekil 4.67. 2015 ve 2016 yillar1 i¢in uygulamaya gore diger arthropodlar ortalama
sayl1sl.

2015’te en az % 2 mL OS’de (2.83) olup en ¢ok kontrol ve % 0.5 mL OS’de
(5.33), 2016’da en az % 1 mL OS’de (42.44) olup en ¢ok pestisitte (66.33), ortalama
olarak en az % 1 mL OS’de (23.05) olup en ¢ok ise pestisitte (35.66) oldugu bulunmustur
(Sekil 4.67).

Cizelge 4.42. 2015 ve 2016 yillarina gore diger arthropodlar sayist ortalama toplami

Uygulama y1lt 2015 2016

Toplam say1 37.33 380.73

2015’e gore (37.33), 2016°da (380.33) diger arthropodlar sayis1 ortalama toplami
daha ¢ok oldugu bulunmustur (Cizelge 4.42).

4.2.9.2.3. Grillidae familyasina etkisi

2015 ve 2016°da, farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde,
Grillidae familyas: sayisina etkiyi tespit etmek amaciyla basit uyum analizine tabi

tutulmustur.
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Sekil 4.68. Grillidae sayis1 bakimmdan 2015 yili uygulama ve 6rneklem tarihleri
arasindaki iliskiler i¢in basit uyum analizi grafigi.

23.06.2015 ile 29.05.2015’in kendi aralarinda, 29.05.2015’in % 5 mL OS ile,
5.7.2015’in pestisit ve % 1 mL OS ile, 15.07.2015’in % 4 mL OS ile, 21.05.2015 ise
kontrol ile iligkili oldugu saptanmistir (Sekil 4.68, Cizelge 4.43).

Cizelge 4.43. Grillidae sayis1 bakimindan 2015 yili uygulama ve drneklem tarihleri
arasindaki iliskiler igin basit uyum analizi tablosu

Axis Inertia Proportion Cumulative Histogram
1 0 i 0135 O . 5 154 O . 5 154 K*hkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhhrrrhkhkhkhkhhhikikiiiikk
2 0.0066 0.2525 0.7680 Fkkkk ok kkkokk
3 0.0024 0.0906 0.8586 Fkkkk
4 0.0023 0.0864 0.9450 Fokekkk
5 0.0014 0.0550 1.0000 falaiel

Total 0.0262
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Sekil 4.69. 2015 yil1 uygulama ve 6rneklem tarihlerine gore Grillidae sayisi.

21.05.2015°te en az pestisitte (63) olup en ¢ok kontrolde (117), 29.05.2015°te en az % 4 mL OS’de (92) olup en ¢ok % 5 mL OS’de
(139), 10.06.2015°te en az % 0.5 mL OS’de (93) olup en ¢cok % 2 mL OS’de (187), 23.06.2015°te en az % 4 mL OS’de (136) olup en ¢ok %
0.5 mL OS’de (218), 05.07.2015°te en az kontrolde (51) olup en ¢cok % 1 mL OS’de (96), 15.07.2015°te en az % 5 mL OS’de (27) olup en
cok pestisitte (50) oldugu bulunmustur (Sekil 4.69).
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Sekil 4.70. Grillidae sayis1 bakimidan 2016 yil1 uygulama ve 6rneklem tarihleri
arasindaki iliskiler i¢in basit uyum analizi grafigi.
1.7.2016’nmn pestisit ile, 10.05.2016’nin % 0.5 mL OS ile, 10.05.2016 ile
17.05.2016’n1n kendi aralarinda, 1.6.2016’nin % 3 ve % 4 mL OS ile, 9.06.2016 ise % 1
mL OS ile iliskili oldugu bulunmustur (Sekil 4.70, Cizelge 4.44).

Cizelge 4.44. Grillidae sayis1 bakimindan 2016 yili uygulama ve drneklem tarihleri
arasindaki iligkiler i¢in basit uyum analizi tablosu

Axis Inertia Proportion Cumulative Histogram
1 0 i 0124 O . 5280 O . 5280 *hkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkhkrrihkhkhkhkhhhiikiiiikk
2 0.0065 0.2767 0.8047 Fkkkkdkkkkokokkkok
3 0.0026 0.1109 0.9156 Fkkkkk
4 0.0015 0.0659 0.9815 Fkk
5 0.0004 0.0149 0.9965
6 0.0001 0.0027 0.9992
7 0.0000 0.0008 1.0000

Total 0.0235
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Sekil 4.71. 2016 y1l1 uygulama ve 6rneklem tarihlerine gore Grillidae sayisi.

26.04.2016°da en az % 1 mL OS’de (6) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (17), 02.05.2016°da en az pestisitte (4) olup en ¢ok kontrol ve
% 5 mL OS’de (8), 10.05.2016°da en az pestisitte (64) olup en ¢cok % 0.5 mL OS’de (122), 17.05.2016°da en az pestisitte (182) olup en ¢ok
% 0.5 mL OS’de (271), 23.05.2016’da en az % 4 mL OS’de (184) olup en ¢ok % 2 mL OS’de (288), 01.06.2016°da en az kontrolde (280)
olup en ¢ok % 3 mL OS’de (437), 09.06.2016°da en az pestisitte (221) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (341), 22.06.2016’da en az pestisitte (102)
olup en ¢ok kontrolde (296), 01.07.2016’da en az % 3 mL OS’de (21) olup en ¢ok pestisitte (38) oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.71).
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Sekil 4.72. 2015 ve 2016 yillari i¢in uygulamaya gore Grillidae ortalama sayisi.

2015°te en az % 3 mL OS’de (96.33) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (113), 2016’da
en az pestisitte (127.77) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (172.77), ortalama olarak en az
pestisitte (115.96) olup en ¢ok ise % 2 mL OS’de (138.08) tespit edilmistir (Sekil 4.72).

Cizelge 4.45. 2015 ve 2016 yillarina gore Grillidae sayisi ortalama toplami

Uygulama yil1 2015 2016

Toplam say1 834.8 1264.12

2015’¢ gore (834.8), 2016°da (1264.12) Grillidae sayisi ortalama toplaminin daha
¢ok oldugu bulunmustur (Cizelge 4.45).

4.2.9.2.4. Araneae familyasina etkisi

2015 ve 2016°da, farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde,
Araneae familyasi sayisina etkiyi tespit etmek amaciyla basit uyum analizine tabi

tutulmustur.



117

5.7.2015

odin sirkesi 2 mi
]

[ ]
LF
=

15

[

1052015  odun sirkesi 3 ml
kontrdjtstis® -J;gul.ﬂsfﬁﬁges' 5 mi
’ * 157wl
BU'_‘..‘I_lt 2 0,00 . th‘ll.if;:llﬂ'ejl 4-mi
-:d:n sirkesi 0,5 ml
L]

23.5.2015
[ |
-0,25 odun sirkesi 1 ml
i - 29.5.2015%
-
-0,50
-0.50 -0,25 0,00 0,25 0,50
Bovut 1

Sekil 4.73. Araneae sayis1 bakimindan 2015 yili uygulama ve drneklem tarihleri
arasindaki iliskiler i¢in basit uyum analizi grafigi.

10.6.2015’in kontrol ile, 21.05.2015’in % 5 mL OS ile, 5.7.2015’in % 2 mL OS
ile iligkiliyken 23.6.2015’in higbiri ile iliskili olmadig1 bulunmustur (Sekil 4.73, Cizelge
4.46).

Cizelge 4.46. Araneae sayist bakimindan 2015 yili uygulama ve érneklem tarihleri
arasindaki iliskiler i¢in basit uyum analizi tablosu

Axis Inertia Proportion Cumulative Histogram
1 00371 04429 04429 *khkkhkkhkkkkhhkhkkkhkhkkkhkhkkhkkkhikhkkkhikkk
2 0 i 0332 O . 3968 O . 8397 *hkhkhkhkhkhkhkhhkhrihkhkhkhkhkhhiiiiik
3 0.0074 0.0882 0.9280 felakaiaed
4 0.0047 0.0556 0.9836 xxx
5 0.0014 0.0164 1.0000 *

Total 0.0837
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Sekil 4.74. 2015 yili uygulama ve 6rneklem tarihlerine gére Araneae sayisi.

21.05.2015’te en az kontrolde (18) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (31), 29.05.2015’te en az % 3 mL OS’de (1) olup en ¢ok % 1 mL
0S’de (9), 10.06.2015°te en az % 0.5 mL OS’de (0) olup en ¢ok kontrolde (4), 23.06.2015°te en az % 2 mL OS’de (1) olup en ¢ok % 1 mL
0S’de (10), 05.07.2015°te en az % 1 mL OS’de (1) olup en ¢ok % 2 mL OS’de (8), 15.07.2015°te en az kontrol ve % 2 mL OS’de (12) olup
en cok ise % 5 mL OS’de (20) oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.74).

81T



119

adurn sirkesi 1 ml

s 2= & 1k
0,2 pesagunsspsch
155
228 £ 0.5 mi
il el 851 2 m
0,0 _ kantral -
“—-6;1‘3' . odun sirkd%i 3 ml
=02 odun sirkesi 4 ml
- .
Bovut2 17.16
-U,4 L
-0,6
-0,8

-1,0 -00% 06 -0+ 0,2 00 0.2

Bowut 1

Sekil 4. 75. Araneae sayist bakimindan 2016 yili uygulama ve 6rneklem tarihleri
arasindaki iliskiler i¢in basit uyum analizi grafigi.

1.07.2016’nin % 4 mL OS ile, % 4 ve % 3 mL OS kendi aralarinda iliskili,
9.6.2016’nin kontrol ile iligkili, diger uygulamalarin ise kendi arasinda benzerlik
gosterdigi tespit edilmistir (Sekil 4.75, Cizelge 4.47).

Cizelge 4.47. Araneae sayist bakimindan 2016 yili uygulama ve érneklem tarihleri
arasindaki iligkiler i¢in basit uyum analizi tablosu

Axis Inertia Proportion Cumulative Histogram
1 00514 05849 05849 *khkkkhkkkkhhkkkkhkhkkkhkhkhkkkkhihkkkhkikkk
2 0.0195 0.2219 0.8069 el
3 0.0086 0.0984 0.9052 el
4 0.0050 0.0573 0.9626 **
5 0.0022 0.0254 0.9879 *
6 0.0008 0.0093 0.9972
7 0.0002 0.0028 1.0000

Total 0.0878
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Sekil 4.76. 2016 yili uygulama ve 6rneklem tarihlerine gére Araneae sayisi.

26.04.2016°da en az pestisitte (39) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (91), 02.05.2016°da en az pestisitte (28) olup en ¢cok % 0.5 mL OS’de
(67), 10.05.2016°da en az pestisitte (15) olup en ¢ok % 5 mL OS’de (43), 17.05.2016°da en az % 0.5 mL OS’de (20) olup en ¢cok % 5 mL
0S’de (35), 23.05.2016°da en az kontrol ile pestisitte (23) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (41), 01.06.2016’da en az pestisitte (8) olup en ¢cok %
2 mL OS’de (18), 09.06.2016’da en az % 2 mL OS’de (7) olup en ¢ok kontrolde (56), 22.06.2016’da en az pestisitte (26) olup en ¢ok
kontrolde (49), 01.07.2016°da en az pestisitte (9) olup en ¢ok ise % 4 mL OS’de (52) oldugu gorilmiistiir (Sekil 4.76).
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Sekil 4.77. 2015 ve 2016 yillar1 i¢in uygulamaya gore Araneae ortalama sayisi.

2015’te en az % 2 mL OS’de (7.83) olup en ¢cok % 5 mL OS’de (11.83), 2016°da
en az pestisitte (20.33) olup en ¢ok kontrolde (38.33), ortalama olarak en az pestisitte
(14.66) olup en ¢ok ise % 5 mL OS’de (23.97) oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.77).

Cizelge 4.48. 2015 ve 2016 yillarina gore Araneae sayisi ortalama toplami

Uygulama yil1 2015 2016

Toplam say1 77.98 264.74

2015%e gore (77.98), 2016°da (264.74) tespit edilen Araneae sayisi ortalama
toplaminin daha ¢ok oldugu bulunmustur (Cizelge 4.48).

4.2.9.2.5. Formicidae familyasina etkisi

2015 ve 2016°da, farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde,
Formicidae familyas1 sayisina etkiyi tespit etmek amaciyla uyum analizine tabi
tutulmustur. 2015’te tespit edilen veriler uyum analizi yapmada yeterli olmadigindan

analiz yapilamamuistir.
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Sekil 4.78. 2015 yili uygulama ve orneklem tarihlerine gore Formicidae sayisi.

21.05.2015°te % 1 mL OS (4) disinda 21-29.05.2015 ile 10.06.2015’te goriilmedigi, 23.06.2015°te en az pestisit ile % 2 mL OS’de
(0) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (22), 05.07.2015’te en az % 0.5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 5 mL OS’de (24), 15.07.2015’te en az pestisitte
(48) olup en ¢ok ise kontrolde (93) oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.78).
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Sekil 4.79. Formicidae sayis1 bakimindan 2016 yili uygulama ve drneklem tarihleri

arasindaki iliskiler i¢in basit uyum analizi grafigi.

26.4.2016’nin % 2 mL OS ile, 23.05.2016’nin % 5 mL OS ile, 2.5.2016’nin
kontrol ile, 1.6.2016’nin % 1 mL OS ile iliskiliyken, 9.6.2016 ve pestisitin ise hicbir

uygulama ile iliskisi tespit edilememistir (Sekil 4.79, Cizelge 4.49).

Cizelge 4.49. Formicidae sayis1 bakimindan 2016 yili uygulama ve drneklem tarihleri

arasindaki iligkiler i¢in basit uyum analizi tablosu

Axis Inertia Proportion Cumulative Histogram
1 0.0848 0.5197 0.5197 B )
2 0.0358 0.2197 0.7394 fisiaiekaiakaiaieiaia
3 0.0176 0.1077 0.8472 Fkkkkk
4 0.0113 0.0691 0.9162 Fxk
5 0.0088 0.0541 0.9703 Fxk
6 0.0027 0.0166 0.9870
7 0.0021 0.0130 1.0000

Total 0.1631
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Sekil 4.80. 2016 yil1 uygulama ve orneklem tarihlerine gore Formicidae sayisi.

26.04.2016°da en az % 0.5 mL OS’de (1) olup en ¢ok % 2 mL OS’de (35), 02.05.2016°da en az kontrolde (1) olup en ¢ok % 1 mL
0OS’de (11), 10.05.2016’da en az % 4 mL OS’de (2) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (21), 17.05.2016’da en az kontrolde (29) olup en ¢ok % 3
mL OS’de (125), 23.05.2016°da en az % 0.5 mL OS’de (4) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (18), 01.06.2016’da en az kontrolde (4) olup en ¢ok
pestisit ile % 1 mL OS’de (54), 09.06.2016’da en az % 0.5 mL OS’de (3) olup en ¢ok pestisitte (55), 22.06.2016’da en az % 0.5 mL OS’de
(42) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (149), 01.07.2016°da en az % 5 mL OS’de (26) olup en ¢ok ise pestisitte (244) oldugu tespit edilmistir (Sekil
4.80).
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Sekil 4.81. 2015 ve 2016 yillar1 i¢in uygulamaya gore Formicidae ortalama sayisi.

2015’te en az pestisitte (8.83) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (20.16), 2016’da en az
kontrolde (21.66) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (64), ortalama olarak en az % 0.5 mL OS’de
(17.69) olup en ¢ok ise % 1 mL OS’de (38.41) oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.81).

Cizelge 4.50. 2015 ve 2016 yillarina gore Formicidae sayisi ortalama toplami

Uygulama yil1 2015 2016

Toplam say1 115.3 320.31

2015’e gore (115.3), 2016°da (320.31) Formicidae sayis1 ortalama toplaminin
daha ¢ok oldugu bulunmustur (Cizelge 4.50).

4.2.9.2.6. Opilionida (Ot bicen) etkisi

2015 ve 2016°da, farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde,

Ot bigen sayisina etkiyi tespit etmek amaciyla basit uyum analizine tabi tutulmustur.
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Sekil 4.82. Opilionida sayis1 bakimindan 2015 yil1 uygulama ve drneklem tarihleri
arasindaki iligkiler i¢in basit uyum analizi grafigi.

23.06.2015’in pestisit ile, 15.07.2015%in % 4 mL OS ile iliskiliyken, 10.6.2015,
21.05.2015 ve 5.7.2015’in ise hi¢bir uygulama ile iliskili olmadigi bulunmustur (Sekil
4.82, Cizelge 4.51).

Cizelge 4.51. Opilionida sayisi1 bakimindan 2015 yili uygulama ve drneklem tarihleri
arasindaki iligkiler i¢in basit uyum analizi tablosu

Axis Inertia Proportion Cumulative Histogram
1 00734 04946 04946 *hkkkhkhkkkhkkhkkhkkhkkhhkhkhkkhkhkkkhkhkikkkkhkihkhkkhkik
2 0.0397 0.2678 0.7623 falieisiaiaiaiiiiaiiaieioie
3 0.0279 0.1880 0.9504 kkdkkkk ke
4 0.0059 0.0397 0.9901 fale
5 0.0015 0.0099 1.0000

Total 0.1484
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Sekil 4.83. 2015 yili uygulama ve érneklem tarihlerine gére Opilionida sayisi.

21.05.2015’te en az % 4 mL OS’de (0) olup en ¢ok kontrol ile % 0.5 mL OS’de (3), 29.05.2015’te en az % 3 ile % 4 mL OS’de (4)
olup en ¢ok % 2 mL OS’de (10), 10.06.2015’te en az kontrol ve % 0.5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 2 mL OS’de (5), 23.06.2015°te en az
pestisitte (10) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (26), 05.07.2015’te en az % 5 ve % 1 mL OS’de (2) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (8), 15.07.2015’te
enaz % 0.5 mL OS’de (1) olup en ¢ok ise % 4 mL OS’de (10) oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.83).
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Sekil 4.84. Opilionida sayis1 bakimindan 2016 yil1 uygulama ve 6rneklem tarihleri
arasindaki iliskiler i¢in basit uyum analizi grafigi.

1.7.2016’nm % 5 mL OS ile iliskiliyken, 26.04.2016’nin hi¢ bir uygulama ile
iligkisinin olmadig1 ve diger uygulama ile 6rneklemler arasinda ise benzer iliskiler oldugu

tespit edilmistir (Sekil 4.84, Cizelge 4.52).

Cizelge 4.52. Opilionida sayis1 bakimindan 2016 yili uygulama ve drneklem tarihleri
arasindaki iligkiler i¢in basit uyum analizi tablosu

Axis Inertia Proportion Cumulative Histogram
1 0.0207 0.3954 0.3954 FRAAKRAIAAKAAKAAAKAAKRAAKA AR A*AA
2 0.0149 0.2861 0.6815 FhAARAIAAIAAAAA*AAKAA
3 0.0069 0.1330 0.8145 Fkkdkkkkokk
4 0.0051 0.0982 0.9127 Fekkkokkx
5 0.0031 0.0594 0.9721 Fkkk
6 0.0009 0.0170 0.9891 *
7 0.0006 0.0109 1.0000

Total 0.0522
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Sekil 4.85. 2016 yili uygulama ve érneklem tarihlerine gére Opilionida sayisi.

Genel olarak ot bigen sayisinin pestisitte en az oldugu goriilmistiir. 26.04.2016’da en az pestisit, % 5 ve % 3 mL OS’de (1) olup en
¢cok % 1 mL OS’de (12), 02.05.2016 en az pestisit ile % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 0.5-% 1 - % 2 ve % 3 mL OS’de (3), 10.05.2016’da
en az pestisitte (2) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (28), 17.05.2016°da en az pestisitte (64) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (132), 23.05.2016°da en
az pestisitte (30) olup en ¢ok % 2 mL OS’de (65), 01.06.2016°da en az pestisitte (37) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (105), 09.06.2016’da en
az pestisitte (10) olup en ¢cok % 4 ve % 1 mL OS’de (37), 22.06.2016°da en az pestisitte (5) olup en ¢ok % 2 mL OS’de (48), 01.07.2016°da
en az pestisitte (0) olup en ¢ok ise % 4 mL OS’de (14) oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.85).

6¢T



130

45 43,11
% an 39 38,22 39 =
535 = 3066 = = = 3166 31,88
T3 = = = = s, = =
° = = = = 4,55 =
205 225 E =277 2 = = =
?‘ 20 E EF 89 E E E ?’?L 1655 ¥ 77
g = = = = = = _ =
R = = = = = 269 =
510 5= 53E ?;’;E ?jé 655 ssEl 4580 seE
5 o= = = = = a= = =
= = "= Y= A= = Y= = =
0 f:: é: A "’;: é: = 4: ﬁ:
05%0.5 05%1ml 05 %2ml 05%3ml 05 %4ml O5%5ml Pestisit  Kontro
m
42015yl =2016y Yillar ort.

Sekil 4.86. 2015 ve 2016 yillar1 igin uygulamaya gore Opilionida ortalama sayisi.

2015’te en az pestisitte (4.83) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (7.50), 2016’da en az
pestisitte (16.55) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (43.11), ortalama olarak en az pestisitte
(10.69) olup en ¢ok ise % 4 mL OS’de (24.55) oldugu bulunmustur (Sekil 4.86).

Cizelge 4.53. 2015 ve 2016 yillarina gore Opilionida sayisi ortalama toplami

Uygulama yil1 2015 2016

Toplam say1 48.48 270.08

2015’ gore (48.48), 2016°da (270.08) Opilionida ortalama sayisinin daha ¢ok
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.53).

4.2.9.3. Arthropodlara (Sar1 yapiskan tuzak ile yapilan é6rnekleme) etkisi
4.2.9.3.1. Asilidae familyasina etkisi

2015 ve 2016°da, farkl dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde
farkli sayilarda Asilidae familyasi tespit edilmistir (Sekil 4.87-88 ve 89, Cizelge 4.54).
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Sekil 4.87. 2015 yili uygulama ve 6rneklem tarihlerine gore Asilidae sayisi.

16.05.2015°te en az pestistte (0) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (14), 27.05.2015°te en az % 2 mL OS’de (16) olup en ¢cok % 5 mL OS’de
(30), 02.06.2015te en az kontrol, pestisit ve % 1 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (6), 8.06.2015’te en az % 2 ve % 3 mL OS’de
(1) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (8), 19.06.2015°te en az % 2 - % 3 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (16), 26.06.2015°te
en az pestisit, kontrol, % 1 - % 2 ve % 4 OS’de (0) olup en ¢ok % 0.5 - % 3 ve % 5 OS’de (1), 6.07.2015’te en az % 1 mL OS’de (1) olup en
cok ise % 0.5 mL OS’de (8) oldugu bulunmustur (Sekil 4.87).
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Sekil 4.88. 2016 yili uygulama ve 6rneklem tarihlerine gore Asilidae sayisi.

24.04.2016’da en az % 5 mL OS’de (5) olup en ¢ok kontrol ve % 2 mL OS’de (11), 30.04.2016’da en az % 3 ve % 5 mL OS’de (1)
olup en ¢ok % 4 mL OS’de (6), 8.05.2016’da en az % 3 mL OS ve kontrolde (0) olup en ¢ok pestisit ve % 1 mL OS’de (5), 15.05.2016’da
en az % 3 mL OS’de (15) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (36), 21.05.2016°da en az pestisitte (1) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (8), 29.05.2016-
06-11 ve 21.06.2016’da dikkat ¢ekici bir fark olmadigi, 02.07.2016°da en az pestisit ve % 4 mL OS’de (0) olup en ¢ok ise % 5 mL OS’de
(4) oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.88).
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Sekil 4.89. 2015 ve 2016 yillar1 igin uygulamaya gore Asilidae ortalama sayisi.

2015’te en az % 2 mL OS’de (4.28) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (8.29),2016’da
en az % 3 mL OS’de (3.2) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (5.6), ortalama olarak en az % 2
mL OS’de (4.14) olup en ¢ok ise % 1 mL OS’de (6.37) oldugu saptanmistir (Sekil 4.89).

Cizelge 4.54. 2015 ve 2016 yillarina gore Asilidae sayisi ortalama toplami

Uygulama yil1 2015 2016

Toplam say1 51.54 33.3

2015%e gore (51.54), 2016°da (33.3) Asilidae ortalamasimin daha az oldugu
bulunmustur (Cizelge 4.54).

4.2.9.3.2. Diger arthropodlara etkisi

2015 ve 2016°da, farkl dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde
farkli sayilarda diger arthropodlar bulunmustur (Sekil 4.90-91 ve 92, Cizelge 4.55).
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Sekil 4.90. 2015 yili uygulama ve érneklem tarihlerine gore diger arthropodlar sayisi.

16.05.2015’te en az % 1 mL OS’de (171) olup en ¢ok % 5 mL OS’de (243), 27.05.2015’te en az % 2 mL OS’de (127) olup en ¢ok
kontrolde (329), 02.06.2015’te en az pestisit ve % 1 mL OS’de (163) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (315), 08.06.2015°te en az % 3 mL OS’de
(170) olup en cok kontrolde (576), 19.06.2015°te en az % 2 mL OS’de (212) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (509), 26.06.2015°te en az % 1
mL OS’de (162) olup en ¢cok % 2 mL OS’de (306), 6.07.2015’te en az % 5 mL OS’de (115) olup en ¢ok pestisitte (179) oldugu goriilmiistiir
(Sekil 4.90).
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Sekil 4.91. 2016 yil1 uygulama ve érneklem tarihlerine gore diger arthropodlar sayisi.

24.04.2016’da en az % 2 mL OS’de (105) olup en ¢cok % 3 mL OS’de (130), 30.04.2016’da en az % 2 mL OS’de (25) olup en ¢ok
kontrolde (49), 08.05.2016’da en az % 1 mL OS’de (140) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (211), 15.05.2016’da en az % 1 mL OS’de (79) olup
en ¢ok pestisitte (130), 21.05.2016°da en az %1 mL OS’de (146) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (189), 29.05.2016°da en az pestisit ve % 3
mL OS’de (160) olup en ¢ok kontrolde (225), 06.06.2016’da en az % 1 mL OS’de (100) olup en ¢ok % 2 mL OS’de (134), 11.06.2016’da
enaz % 4 mL OS’de (26) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (90), 21.06.2016°da en az pestisitte (72) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (120), 02.07.2016°da
enaz % 5 mL OS’de (106) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (309) oldugu saptanmustir (Sekil 4.91).
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#2015 yilh = 2016yl Yillar ort.

Sekil 4.92. 2015 ve 2016 yillart i¢in uygulamaya gore diger arthropodlar ortalama
sayisl.
2015’te en az % 1 mL OS’de (193.14) olup en ¢ok kontrolde (287.14), 2016’da
enaz % 1 mL OS’de (112.6) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (143.3), ortalama olarak en az
% 1 mL OS’de (152.87) olup en ¢cok % 0.5 mL OS’de (211.07) oldugu bulunmustur (Sekil
4.92).

Cizelge 4.55. 2015 ve 2016 yillarina gore diger arthropodlar sayisi ortalama toplami

Uygulama y1lt 2015 2016

Toplam say1 1943,67 974,5

2015’e gore (1943.67), 2016’da (974.5) diger arthropodlar ortalama sayisinin
daha az oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.55).

4.2.9.3.3. Cephus sp.’ya (Ekin sap arilan) etkisi

2015 ve 2016°da, farkl dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde
farkli sayida Cephus sp. tespit edilmistir (Sekil 4.93-94 ve 95, Cizelge 4.56).
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Sekil 4.93. 2015 yili uygulama ve érneklem tarihlerine gére Cephus sp. sayisi.

16.05.2015’te en az % 5 mL OS’de (2) olup en ¢ok kontrolde (28), 27.05.2015’te en az % 3 mL OS’de (11) olup en ¢ok kontrolde
(57), 02.06.2015°te en az % 1 mL OS’de (10) olup en cok kontrolde (37), 08.06.2015’te en az pestisitte (0) olup en ¢ok kontrolde (52),
19.06.2015’te en az kontrol, % 0.5 ve % 3 mL OS’de (1) olup en ¢ok pestisitte (17), 26.06.2015-6.07.2015°te ise sonuglarin benzer oldugu
goriilmiistiir (Sekil 4.93).
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Sekil 4.94. 2016 yil1 uygulama ve drneklem tarihlerine gére Cephus sp. sayisi.

24-30.04.2016 ve 08.05.2016 sonuglarinin benzer oldugu saptanmistir. 15.05.2016’daen az % 1 - % 2 ve % 3 mL OS’de (0) olup en
cok % 5 mL OS’de (8), 21.05.2016’da en az % 3 mL OS’de (1) olup en ¢ok % 5 mL OS’de (43), 29.05.2016’da en az kontrolde (16) olup en
cok pestisitte (47), 06-11-21.06.2016 ile 02.07.2016’nm benzer oldugu bulunmustur (Sekil 4.94).
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Sekil 4.95. 2015 ve 2016 yillar1 i¢in uygulamaya gore Cephus sp. ortalama sayisi.

2015’te en az % 0.5 mL OS’de (8.42) olup en ¢ok kontrolde (25), 2016’da en az
% 3 mL OS’de (2.5) olup en ¢ok % 5 mL OS’de (8.5), ortalama olarak en az % 0.5 mL
0S’de (6.26) olup en ¢ok ise kontrolde (14.2) oldugu saptanmustir (Sekil 4.95).

Cizelge 4.56. 2015 ve 2016 yillarina gore Cephus sp. ortalama toplami

Uygulama yil1 2015 2016

Toplam say1 117.96 36.5

2015%e gore (117.96), 2016’da (36.5) Cephus sp. ortalama sayisinin daha az
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.56).

4.2.9.3.4. Elasmus sp.’ye (Ekin sap aris1 parazitoitleri) etkisi

2015 ve 2016°da, farkl dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde
farkli sayilarda Elasmus sp. goriilmiistiir (Sekil 4.96-97 ve 98, Cizelge 4.57).
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Sekil 4.96. 2015 yili uygulama ve 6rneklem tarihlerine gére Elasmus sp. sayisi.

16.05.2015’te en az kontrol, % 2 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (7), 27.05.2015°te en az % 3 mL OS’de (134) olup
en ¢ok kontrolde (278), 02.06.2015te en az pestisitte (13) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (137), 8.06.2015°te en az % 3 mL OS’de (222) olup
en ¢ok % 0.5 mL OS’de (544), 19.06.2015’te en az % 2 mL OS’de (0) olup en ¢cok % 3 mL OS’de (172), 26.06.2015°te en ¢ok % 0.5 mL
0S’de (12) olup diger uygulamalar benzer ve en az oldugu, 6.07.2015te ise tiim uygulama sonuglarinin ayni oldugu bulunmustur (Sekil
4.96).
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Sekil 4.97. 2016 yil1 uygulama ve 6rneklem tarihlerine gére Elasmus sp. sayisi.

24.04.2016’da en az % 2 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (7), 30.04.2016’da tiim uygulamala sonuglarinin ayni
oldugu(0), 08.05.2016’da en az kontrol, pestisit ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢cok % 2 ve % 4 mL OS’de (8), 15.05.2016’da tiim uygulamala
sonuglarinin ayni oldugu (0), 21.05.2016°da en az % 3 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 0.5 ve % 1 mL OS’de (23), 29.05.2016°da en az kontrolde
(10) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (51), 06.06.2016’daen az % 0.5-% 1-% 2- % 3 - % 4 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok kontrolde (3),
11.06.2016°da % 4 mL OS (3) hari¢ diger tiim uygulamala sonug¢larinin ayni oldugu (0), 21.06.2016’te tiim uygulama sonuglarinin ayni
oldugu (0), 02.07.2016’da ise % 5 mL OS hari¢ (1) olup diger uygulamala sonuglarinin ayni oldugu (0) tespit edilmistir (Sekil 4.97).
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Sekil 4.98. 2015 ve 2016 yillar1 i¢in uygulamaya gore Elasmus sp. ortalama sayisi.

2015’te en az pestisitte (79.42) olup en ¢ok kontrolde (132.14), 2016°da en az
pestisit ve % 3 mL OS’de (2.4) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (8.4), ortalama olarak en az
pestisitte (40.91) olup en ¢ok kontrolde (67,47) oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.98).

Cizelge 4.57. 2015 ve 2016 yillarina gore Elasmus sp. ortalama toplami1

Uygulama yil1 2015 2016

Toplam say1 832.95 34

2015%e gore (832.95), 2016°da (34) Elasmus sp. ortalama sayisinin daha az oldugu
bulunmustur (Cizelge 4.57).

4.2.9.3.5. Aphididae familyasina etkisi

2015 ve 2016°da, farkl dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde
farkli sayida Aphididae familyasi bulunmustur (Sekil 4.99-100 ve 101, Cizelge 4.58).
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Sekil 4.99. 2015 yili uygulama ve érneklem tarihlerine gére Aphididae sayisi.

16.05.2015’te tiim uygulamala sonuglarinin ayni oldugu (0), 27.05.2015’te en az % 0.5 mL OS’de (5) olup en ¢ok % 4 mL OS’de
(21), 02.06.2015’te en az pestisitte (0) olup en ¢ok kontrolde (26), 08.06.2015°te en az % 0.5 - % 3 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok pestisitte
(20), 19.06.2015te en az % 2 mL OS’de (0) olup en ¢cok % 5 mL OS’de (25), 26.06.2015-06.07.2015’te ise tiim uygulamalarin ayni sonucu
verdigi (0) bulunmustur (Sekil 4.99).
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Sekil 4.100. 2016 yili uygulama ve 6rneklem tarihlerine gére Aphididae sayisi.

24.04.2016°da en az kontrol, % 0.5-% 1 - % 2 - % 3 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (7), 30.04.2016’da en az
kontrol, pestisit, % 2 - % 3 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (5), 08.05.2016°da en az % 5 mL OS’de (26) olup en ¢ok % 3
mL OS’de (93), 15.05.2016°da en az % 1 mL OS’de (52) olup en cok pestisitte (100), 21.05.2016’da en az kontrolde (20) olup en ¢ok
pestisitte (65), 29.05.2016°’da en az % 1 - % 2 ve % 4 mL OS’de (7) olup en cok pestisitte (18), 06.06.2016’da en az % 3 mL OS’de (29)
olup en ¢ok % 5 mL OS’de (65), 11.06.2016’da en az % 2 ve % 4 mL OS’de (0) olup en ¢ok kontrolde (16), 21.06.2016’da en az kontrol ve
% 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (9), 02.07.2016°da ise tim uygulamalarda ayni sonucun (0) oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.100).
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Sekil 4.101. 2015 ve 2016 yillar1 i¢in uygulamaya goére Aphididae ortalama sayisi.

2015’te en az % 0.5 mL OS’de (3.57) olup en ¢ok pestisitte (8.85), 2016°’da en az
% 1 mL OS’de (21.2) olup en ¢ok pestisitte (29.2), ortalama olarak en az % 1 mL OS’de
(12.81) olup en ¢ok kontrolde (19.91) bulunmustur (Sekil 4.101).

Cizelge 4.58. 2015 ve 2016 yillarina gore Aphididae ortalama toplami

Uygulama yil1 2015 2016

Toplam say1 49.52 197.6

2015%e gore (49.52), 2016’da (197.6) Aphididae ortalama sayisinin daha ¢ok
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.58).

4.2.9.3.6. Aeolothripidae familyasina etkisi

2015 ve 2016°da, farkl dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde
farkli sayida Aeolothripidae familyasi belirlenmistir (Sekil 4.102-103 ve 104, Cizelge
4.59).
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Sekil 4.102. 2015 yil1 uygulama ve 6rneklem tarihlerine gore Aeolothripidae sayisi.

16.05.2015’te en az kontrolde (0) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (11), 27.05.2015’te en az % 5 mL OS’de (3) olup en ¢ok kontrolde (21),
02.06.2015’te en az % 0.5 mL OS’de (2) olup en ¢ok kontrolde (16), 08.06.2015’te en az % 3 mL OS’de (0) olup en cok kontrolde (30),
19.06.2015°te en az % 0.5 ve % 1 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 2 mL OS’de (11), 26.06.2015°te en az pestisitte (24) olup en ¢ok % 2 mL
0S’de (92), 6.07.2015’te en az pestisitte (4) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (16) oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.102).
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Sekil 4.103. 2016 yil1 uygulama ve 6rneklem tarihlerine gore Aeolothripidae sayisi.
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24.04.2016’da en az pestisitte (8) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (19), 30.04.2016’da tiim uygulamala sonuglarinin ayni oldugu (0),
08.05.2016’da en az % 4 mL OS’de (29) olup en ¢ok % 5 mL OS’de (61), 15.05.2016’da en az % 0.5 mL OS’de (15) olup en ¢ok % 1 mL
0S’de (37), 21.05.2016°da en az pestisitte (1) olup en ¢ok % 0.5 ve % 4 mL OS’de (14), 29.05.2016’da en az % 3 mL OS’de (1) olup en ¢ok
pestisitte (6), 06.06.2016’da en az pestisit, kontrol, % 2 - % 3 - % 4 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (2), 11.06.2016’da en
az kontrol, % 0.5 - % 2 - % 3 ve % 4 mL OS’de (0) olup en cok pestisitte (3), 21.06.2016°da en az kontrolde (0) olup en ¢ok % 3 ve % 5 mL
0OS’de (4), 02.07.2016’da en az pestisit, % 0.5- % 2 - % 3 - % 4 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (8) oldugu bulunmustur

(Sekil 4.103).
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Sekil 4.104. 2015 ve 2016 yillar igin uygulamaya gore Aeolothripidae ortalama
sayisl.

2015’te en az % 0.5 mL OS’de (9.42) olup en ¢ok kontrolde (20.71), 2016’da en
az pestisitte (7.42) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (11.6), ortalama olarak en az pestisitte
(8.74) olup en ¢ok % 2 mL OS’de (15.36) oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.104).

Cizelge 4.59. 2015 ve 2016 yillarina gore Aeolothripidae ortalama toplami

Uygulama yilt 2015 2016

Toplam say1 109.95 76.2

2015’e gore (109.95), 2016°da (76.2) Aeolothripidae ortalama sayisinin daha az
oldugu bulunmustur (Cizelge 4.59).

4.2.9.3.7. Thripidae familyasina etkisi

2015 ve 2016°da, farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde
farkli sayida Thripidae familyasi tespit edilmistir (Sekil 105-106 ve 107, Cizelge 4.60).
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Sekil 4.105. 2015 yili uygulama ve 6rneklem tarihlerine gore Thripidae sayisi.

16.05.2015°te en az kontrolde (0) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (29), 27.05.2015’te en az % 5 mL OS’de (9) olup en ¢ok kontrolde (59),
02.06.2015’te en az % 0.5 mL OS’de (6) olup en ¢ok kontrolde (48), 08.06.2015’te en az % 3 mL OS’de (0) olup en cok kontrolde (88),
19.06.2015’te en az % 0.5 ve 1 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 2 mL OS’de (32), 26.06.2015°te en az pestisitte (68) olup en ¢ok % 2 mL OS’de
(270), 06.07.2015’te en az % 3 mL OS’de (8) olup en ¢ok %0.5 mL OS’de (46) oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.105).
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Sekil 4.106. 2016 yil1 uygulama ve 6rneklem tarihlerine gore Thripidae sayisi.

24.04.2016’da en az pestisitte (23) olup en ¢cok % 4 mL OS’de (60), 30.04.2016’da tiim uygulama sonuglarinin ayni oldugu (0),
08.05.2016°da en az pestisit ve % 4 mL OS’de (90) olup en ¢ok % 5 mL OS’de (183), 15.05.2016’da en az % 0.5 mL OS’de (45) olup en
¢cok % 3 mL OS’de (105), 21.05.2016’da en az pestisitte (2) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (40), 29.05.2016°da en az % 3 mL OS’de (2) olup
en ¢ok pestisitte (14), 06.06.2016’da en az kontrol, pestisit, % 2 - % 3 - % 4 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (5),
11.06.2016’da en az kontrol, % 0.5 - % 2 - % 3 ve % 4 mL OS’de (0) olup en ¢ok pestisitte (9), 21.06.2016’da en az kontrolde (1) olup en
cok % 5 mL OS’de (13), 02.07.2016°da en az pestisit, % 0.5-% 2 - % 3 - % 4 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (25)
goriilmiistiir (Sekil 4.106).
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Sekil 4.107. 2015 ve 2016 yillar1 i¢in uygulamaya goére Thripidae ortalama sayisi.

2015’te en az pestisitte (29) olup en ¢ok kontrolde (60), 2016’da en az pestisitte
(20.8) olup en ¢ok % 5 mL OS’de (33.6), ortalama olarak en az pestisitte (24.9) olup en
¢cok % 2 mL OS’de (44.31) oldugu bulunmustur (Sekil 4.107).

Cizelge 4.60. 2015 ve 2016 yillarina gore Thripidae ortalama toplami

Uygulama yil1 2015 2016

Toplam say1 3254 227.9

2015%e gore (325.4), 2016°da (227.9) Thripidae ortalama sayisinin daha az oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4.60).

4.2.9.3.8. Syrphidae familyasina etkisi

2015 ve 2016°da, farkl dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde
farkli sayida Syrphidae familyasi bulunmustur (Sekil 108-109 ve 110, Cizelge 4.61).
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Sekil 4.108. 2015 yil1 uygulama ve 6rneklem tarihlerine gore Syrphidae sayisi.

16.05.2015te en az kontrol, % 1 - % 2 - % 4 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (6), 27.05.2015°te en az % 0.5 - %
1-% 3 ve % 4 mL OS’de (0) olup en gok kontrol ve % 5 mL OS’de (4), 02.06.2015’te en az kontrol, pestisit, % 0.5-% 2-% 3-% 4 ve %
5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (4), 8.06.2015’te en az pestisit, % 0.5 - % 1 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 3 mL OS’de
(18), 19.06.2015te en az % 0.5 mL OS’de (0) olup en ¢ok pestisit ve % 5 mL OS’de (7), 26.06.2015°te en az kontrolde (2) olup en ¢ok % 4
mL OS’de (18), 6.07.2015’te en az % 0.5 - % 1 ve % 4 mL OS’de (0) olup en ¢ok ise pestisit ve % 3 mL OS’de (5) oldugu tespit edilmistir
(Sekil 4.108).
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Sekil 4.109. 2016 yil1 uygulama ve 6rneklem tarihlerine gore Syrphidae sayisi.

24.04.2016’da en az kontrol, % 1 -% 3 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢cok % 4 mL OS’de (4), 30.04.2016’da tiim uygulama sonuglarinin
ayni1 oldugu (0), 08.05.2016°da en az % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok kontrolde (36), 15.05.2016’da en az % 1 mL OS’de (2) olup en ¢ok %
2 mL OS’de (14), 21.05.2016°da en az pestisitte (0) olup en ¢cok % 3 mL OS’de (13), 29.05.2016°da en az kontrol, pestisit ve % 4 mL OS’de
(0) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (7), 06.06.2016’da en az % 0.5 - % 1 - % 4 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (5),
11.06.2016’da en az pestisit, % 1 ve % 2 mL OS’de (0) olup en ¢ok kontrolde (16), 21.06.2016’da en az pestisit, % 0.5-% 1 - % 2 ve % 4
mL OS’de (0) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (3), 02.07.2016’da en az pestisit, % 0.5-% 1-% 2 - % 4 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok ise
kontrolde (3) oldugu goriilmustiir (Sekil 4.109).
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Sekil 4.110. 2015 ve 2016 yillar1 i¢in uygulamaya gére Syrphidae ortalama sayisi.

2015’te en az % 0.5 mL OS’de (1.52) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (6.74), 2016’da
en az % 5 mL OS’de (2.4) olup en ¢ok kontrolde (7.1), ortalama olarak en az % 5 mL
0OS’de (2.12) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (6.65) oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.110).

Cizelge 4.61. 2015 ve 2016 yillarina gore Syrphidae ortalama toplami

Uygulama yil1 2015 2016

Toplam say1 25.67 36.2

2015’e gore (25.67), 2016’da (36.2) Syrphidae ortalama sayisinin daha ¢ok
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.61).

4.2.9.3.9. Chrysomelidae familyasina etkisi

2015 ve 2016°da, farkl dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde
farkli sayida Chrysomelidae familyas1 goriilmiistiir (Sekil 4.111-112 ve 113, Cizelge
4.62).
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Sekil 4.111. 2015 yili uygulama ve 6rneklem tarihlerine gére Chrysomelidae sayisi.

16.05.2015°te en az % 5 mL OS’de (16) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (72), 27.05.2015°te en az % 3 mL OS’de (13) olup en ¢ok %
0.5 mL OS’de (51), 02.06.2015’te en az % 5 mL OS’de (20) en ¢cok % 1 mL OS’de (43), 08.06.2015°te en az kontrol, % 2 ve % 3 mL OS’de
(0) olup en ¢ok pestisitte (10), 19.06.2015’te en az kontrol, pestisit, % 1 - % 2 - % 3 ve % 4 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 0.5 ve % 5 mL
0S’de (5), 26.06.2015’te en az % 0.5 ve % 3 mL OS’de (2) olup en ¢cok % 2 mL OS’de (12), 6.07.2015’te ise tiim uygulama sonuglarinin
ayni oldugu (0) bulunmustur (Sekil 4.111).
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Sekil 4.112. 2016 yil1 uygulama ve 6rneklem tarihlerine gére Chrysomelidae sayisi.

24.04.2016’da en az % 1 mL OS’de (8) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (45), 30.04.2016’da en az kontrol, % 1 - % 2 - % 3 ve % 4 mL
0OS’de (0) olup en ¢ok % 5 mL OS’de (2), 08.05.2016’da en az % 2 mL OS’de (56) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (99), 15.05.2016°da en az
% 1 mL OS’de (40) olup en ¢ok kontrolde (65), 21.05.2016°da en az % 0.5 mL OS’de (5) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (65), 29.05.2016’da
en az % 1 mL OS’de (19) olup en ¢ok kontrolde (40), 06-11.06.2016’da tiim uygulama sonuglarinin ayni oldugu (0), 21.06.2016’da en az
kontrol, % 0.5-% 1-% 2 - % 3 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (3), 02.07.2016’da en az kontrol, % 1 - % 2 ve % 4 mL
0OS’de (0) olup en ¢ok pestisitte (8) oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.112).
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Sekil 4.113. 2015 ve 2016 yillar igin uygulamaya gére Chrysomelidae ortalama
sayisl.
2015’te en az % 5 mL OS’de (4.05) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (22.85),2016°da
enaz % 1 mL OS’de (20.3) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (26.2), ortalama olarak en az %
5mL OS’de (12.92) olup en ¢ok ise % 0.5 mL OS’de (21.82) oldugu bulunmustur (Sekil
4.113).

Cizelge 4.62. 2015 ve 2016 yillarina gore Chrysomelidae ortalama toplami1

Uygulama y1lt 2015 2016

Toplam say1 106.05 183.9

2015’e gore (106.05), 2016°da (183.9) Chrysomelidae ortalama sayisinin daha
cok oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.62).

4.2.9.3.10. Chrysopidae familyasina etkisi

2015 ve 2016°da, farkl dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde
farkli sayida Chrysopidae familyasi tespit edilmistir (Sekil 114-115 ve 116, Cizelge 4.63).
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Sekil 4.114. 2015 yili uygulama ve 6rneklem tarihlerine gére Chrysopidae sayisi.

16.05.2015°te en az pestisit ve % 1 mL OS’de (0) olup en ¢ok kontrolde (32), 27.05.2015’te en az % 2 mL OS’de (8) olup en ¢ok %
4 mL OS’de (38), 02.06.2015’te en az pestisitte (7) olup en ¢cok % 5 mL OS’de (27), 08.06.2015’te en az pestisit ve % 3 mL OS’de (0) olup
en ¢ok % 1 mL OS’de (29), 19.06.2015°te en az % 5 mL OS’de (15) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (39), 26.06.2015’te en az % 1 ve % 2 mL
0OS’de (0) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (18), 6.07.2015°te en az kontrol, % 0.5 - % 1 ve % 2 mL OS’de (0) olup en ¢ok ise % 5 mL OS’de
(6) oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.114).
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Sekil 4.115. 2016 yil1 uygulama ve 6rneklem tarihlerine gére Chrysopidae sayisi.

24.04.2016°da en az kontrolde (3) olup en ¢cok % 5 mL OS’de (14), 30.04.2016’da % 3 mL OS harig (1) diger uygulama sonuglarinin
ayni oldugu (0), 08.05.2016’da en az % 4 mL OS’de (1) olup en ¢ok kontrol ve % 5 mL OS’de (19), 15.05.2016’da en az % 1 mL OS’de (1)
olup en ¢ok % 5 mL OS’de (24), 21.05.2016’da en az % 5 mL OS’de (2) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (21), 29.05.2016’da en az % 2 mL
OS’de (4) olup en cok pestisitte (15), 06.06.2016’da en az kontrolde (6) olup en ¢ok % 2 mL OS’de (28), 11.06.2016°da en az % 0.5 mL
OS’de (4) olup en ¢ok pestisitte (29), 21.06.2016’da en az % 2 mL OS’de (2) olup en ¢ok kontrolde (14), 02.07.2016’da en az % 5 mL OS’de
(9) olup en ¢ok kontrol ve % 1 mL OS’de (21) oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.115).
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Sekil 4.116. 2015 ve 2016 yillar1 i¢in uygulamaya gore Chrysopidae ortalama sayisi.

2015’te en az pestisit ve % 2 mL OS’de (11.14) olup en ¢ok kontrolde (22.14),
2016’da en az % 4 mL OS’de (7.5) olup en ¢ok pestisitte (11.4), ortalama olarak en az %
2 mL OS’de (9.57) olup en ¢ok kontrolde (15.87) oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.116).

Cizelge 4.63. 2015 ve 2016 yillarina gore Chrysopidae ortalama toplami

Uygulama y1lt 2015 2016

Toplam say1 107.97 75.9

2015’e gore (107.97), 2016°da (75.9) Chrysopidae ortalama sayisinin daha az
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.63).

4.2.9.3.11. Braconidae familyasina etkisi

2015 ve 2016°da, farkl dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde
farkli sayida Braconidae familyasi goriilmistiir (Sekil 117-118 ve 119, Cizelge 4.64).
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Sekil 4.117. 2015 yili uygulama ve 6rneklem tarihlerine gore Braconidae sayisi.

16.05.2015°te tiim uygulama sonuglarinin ayni oldugu (0), 27.05.2015°te en az kontrol, % 3 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 2
mL OS’de (4), 02.06.2015’te en az % 4 mL OS’de (1) olup en ¢ok % 2 mL OS’de (7), 08.06.2015’te en az % 0.5 - % 3 ve % 5 mL OS’de
(0) olup en ¢ok kontrol ve pestisitte (6), 19.06.2015’te en az % 5 mL OS’de (0) olup en ¢cok % 3 mL OS’de (11), 26.06.2015’te en az % 1 -
% 3 ve % 4 mL OS’de (0) olup en ¢ok pestisitte (9), 6.07.2016’te en az kontrol ve % 1 mL OS’de (1) olup en ¢ok % 0.5 ve % 5 mL OS’de

(8) oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.117).
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Sekil 4.118. 2016 yil1 uygulama ve 6rneklem tarihlerine gére Braconidae sayisi.

24.04.2016’da % 0.5 mL OS hari¢ (2) diger uygulamalar ile 30.04.2016’daki tiim uygulama sonuglarinm ayni oldugu (0),
08.05.2016°da en az kontrol, pestisit, % 1 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (7), 15.05.2016’daen az % 0.5-% 1 - % 2 ve
% 3 mL OS’de (0) olup en ¢ok kontrolde (6), 21.05.2016’da en az % 0.5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (4), 29.05.2016’da en az
pestisit ve % 1 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 2 mL OS’de (9), 06.06.2016’da en az % 0.5 mL OS’de (1) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (11),
11.06.2016’da en az pestisit ve % 2 mL OS’de (0) olup en ¢cok % 3 mL OS’de (24), 21.06.2016°da en az kontrol, pestisit ve % 1 mL OS’de

(0) olup en ¢ok % 2 mL OS’de (5), 02.07.2016°da en az % 5mL OS’de (0) olup en ¢ok ise % 4 mL OS’de (8) oldugu bulunmustur (Sekil
4.118).
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Sekil 4.119. 2015 ve 2016 yillar1 i¢in uygulamaya gére Braconidae ortalama sayisi.

2015’te en az % 1 mL OS’de (2) olup en ¢ok pestisit ve % 0.5 mL OS’de (3.71),
2016°da en az pestisitte (1.6) olup en ¢cok % 3 mL OS’de (4.5), ortalama olarak en az %
1 mL OS’de (1.9) olup en ¢ok ise % 0.5 mL OS’de (3.95) oldugu saptanmistir (Sekil
4.119).

Cizelge 4.64. 2015 ve 2016 yillarina gore Braconidae ortalama toplami

Uygulama y1lt 2015 2016

Toplam say1 22.25 253

2015’e gore (22.25), 2016’da (25.3) Braconidae ortalama sayisinin daha ¢ok
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.64).

4.2.9.3.12. Coccinellidae familyasina etkisi

2015 ve 2016°da, farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde
farkli sayida Coccinellidae familyasi bulunmustur (Sekil 120-121-122 ve Cizelge 65).
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Sekil 4.120. 2015 yili uygulama ve 6rneklem tarihlerine gére Coccinellidae sayisi.

16.05.2015’teen az % 0.5-% 1 -% 3 - % 4 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok kontrol ve % 2 mL OS’de (2), 27.05.2015°te en az
kontrol, pestisit, % 0.5 - % 1 ve % 4 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 2 mL OS’de (5), 02.06.2015’te en az kontrol, pestisit, % 2 - % 3 - % 4 ve
% 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (4), 8.06.2015’te en az pestisit, % 0.5 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 2 ve % 4 mL
OS’de (34), 19.06.2015’teen az % 0.5-% 1-% 2 - % 4 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (10), 26.06.2015’te en az % 5
mL OS’de (3) olup en ¢ok % 2 mL OS’de (43), 6.07.2015’te en az % 1 ve % 3 mL OS’de (2) olup en ¢ok % 2 mL OS’de (9) bulunmustur
(Sekil 4.120).
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Sekil 4.121. 2016 yil1 uygulama ve 6rneklem tarihlerine gére Coccinellidae sayisi.

24-30.04.2016°da tiim uygulama sonuglariin ayni oldugu (0), 08.05.2016’da en az % 0.5 ve % 1 mL OS’de (0) olup en ¢ok kontrolde
(15), 15-21.05.2016°da tiim uygulama sonuglarinin ayni oldugu (0), 29.05.2016’da en az pestisit, % 0.5-% 1 - % 2 - % 4 ve % 5 mL OS’de
(0) olup en ¢ok kontrol ve % 3 mL OS’de (2), 06.06.2016’da en az pestisit, kontrol, % 0.5- % 1 - % 2 ve % 3 mL OS’de (0) olup en ¢ok %
4 ve % SmL OS’de (2), 11.06.2016°da tiim uygulama sonuglarinin ayn1 oldugu (0), 21.06.2016’da en az kontrol, % 2 - % 3 - % 4 ve % 5 mL
0OS’de (0) olup en ¢ok pestisitte (7), 02.07.2016’da en az kontrolde (0) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (115) oldugu tespit edilmistir (Sekil
4.121).
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Sekil 4.122. 2015 ve 2016 yillar1 i¢in uygulamaya gore Coccinellidae ortalama sayisi.

2015’te en az % 5 mL OS’de (1.52) olup en ¢cok % 2 mL OS’de (13.28), 2016°da
en az kontrolde (1.7) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (12.7), ortalama olarak en az kontrolde
(2.77) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (9.85) oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.122).

Cizelge 4.65. 2015 ve 2016 yillarina gore Coccinellidae ortalama toplami

Uygulama yil1 2015 2016

Toplam say1 46.82 41.10

2015%e gore (46.82), 2016°da (41.10) Coccinellidae ortalama sayisinin daha az
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.65).

4.2.9.3.13. Cicadellidae familyasina etkisi

2015 ve 2016°da, farkl dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde
farkli sayida Cicadellidae familyas: tespit edilmistir (Sekil 4.123-124 ve 125, Cizelge
4.66).
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Sekil 4.123. 2015 yili uygulama ve 6rneklem tarihlerine gore Cicadellidae sayisi.

16.05.2015°te en az kontrol, pestisit, % 2 ve % 4 mL OS’de (0) olup en ¢cok % 3 mL OS’de (10), 27.05.2015°te en az % 4 mL OS’de
(7) olup en ¢ok kontrolde (33), 02.06.2015°te en az % 0.5 mL OS’de (5) olup en ¢ok kontrolde (46), 8.06.2015te en az pestisitte (10) olup
en ¢ok kontrolde (106), 19.06.2015°te en az pestisitte (11) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (41), 26.06.2015°te en az % 2 mL OS’de (16) olup en
cok pestisitte (47), 6.07.2015’te en az % 2 mL OS’de (33) olup en ¢ok ise kontrolde (85) oldugu saptanmistir (Sekil 4.123).
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Sekil 4.124. 2016 yil1 uygulama ve 6rneklem tarihlerine gore Cicadellidae sayisi.

24.04.2016’da en az kontol, pestisit, % 2 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (6), 30.04.2016’da tiim uygulama
sonuglariin ayni oldugu (0), 08.05.2016’da en az % 2 mL OS’de (15) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (32), 15.05.2016’da en az % 1 mL OS’de
(9) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (26), 21.05.2016’da en az % 0.5 mL OS’de (30) olup en ¢ok kontrolde (68), 29.05.2016’°da en az kontrolde
(22) olup en ¢ok % 5 mL OS’de (44), 06.06.2016’da en az % 1 mL OS’de (53) olup en ¢ok kontrolde (85), 11.06.2016’da en az kontrolde
(10) olup en ¢ok % 2 mL OS’de (55), 21.06.2016’da en az % 0.5 mL OS’de (36) olup en ¢ok pestisitte (68), 02.07.2016°da en az % 1 mL
0S’de (93) olup en ¢ok kontrolde (265) oldugu bulunmustur (Sekil 4.124).
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Sekil 4.125. 2015 ve 2016 yillar1 i¢in uygulamaya gore Cicadellidae ortalama sayisi.

2015’te en az % 1 mL OS’de (19.14) olup en ¢ok kontrolde (47.14), 2016°da en
az % 4 mL OS’de (33.3) olup en c¢ok kontrolde (54.3), ortalama olarak en az % 1 mL
0OS’de (27.82) olup en ¢ok kontrolde (50.72) oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.125).

Cizelge 4.66. 2015 ve 2016 yillarina gore Cicadellidae ortalama toplami

Uygulama yil1 2015 2016

Toplam say1 214.54 335

2015%e gore (214.54), 2016°da (335) Cicadellidae ortalama sayisinin daha ¢ok
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.66).

4.2.9.3.14. Lampyridae familyasina etKisi

2015 ve 2016°da, farkl dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde
farkli sayida Lampyridae familyasi bulunmustur (Sekil 126-127 ve 128, Cizelge 4.67).
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Sekil 4.126. 2015 yili uygulama ve 6rneklem tarihlerine gére Lampyridae sayisi.

16.05.2015°te en az kontrolde (0) olup en ¢cok % 3 mL OS’de (18), 27.05.2015°te en az % 1 mL OS’de (2) olup en ¢ok kontrolde (16),
02.06.2015’teenaz % 1 - % 4 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok kontrol ve % 3 mL OS’de (15), 8-26.06.2015 ve 06.07.2015°te tiim uygulama
sonuglarimin ayni oldugu (0) belirlenmistir (Sekil 4.126).
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Sekil 4.127. 2016 yil1 uygulama ve 6rneklem tarihlerine goére Lampyridae sayisi.

24.04.2016°da en az pestisit, % 0.5-% 1 - % 4 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢cok % 2 mL OS’de (8), 30.04.2016°da tiim uygulama
sonuglariin ayni oldugu (0), 08.05.2016°da en az kontrolde (2) en ¢cok % 1 mL OS’de (20), 15.05.2016’da en az % 3 mL OS’de (3) olup en
cok pestisitte (20), 21.05.2016’da en az pestisit, % 0.5-% 1 - % 2 ve % 4 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (3), 29.05.2016-06-11-
21.06.2016 ve 02.07.2016’da tiim uygulama sonuglariin ayni oldugu (0) goriilmistiir (Sekil 4.127).
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Sekil 4.128. 2015 ve 2016 yillar1 i¢in uygulamaya gére Lampyridae ortalama sayisi.

2015’te en az % 1 mL OS’de (0.57) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (5.71), 2016’da
en az % 5 mL OS’de (1.2) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (3.3), ortalama olarak en az % 5
mL OS’de (1.31) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (3.75) oldugu bulunmustur (Sekil 4.128).

Cizelge 4.67. 2015 ve 2016 yillarina gore Lampyridae ortalama toplami

Uygulama yil1 2015 2016

Toplam say1 22.81 16.2

2015’e gore (22.81), 2016°da (16.2) Lampyridae ortalama sayisinin daha az
oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.67).

4.2.9.3.15. Tenteridae familyasina etkisi

2015 ve 2016°da, farkl dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde
farkli sayida Tenteridae familyasi tespit edilmistir (Sekil 4.129-130 ve 131, Cizelge 4.68).
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00000 .00 OQOO0OD0O0D0QQ O0O0OOQOQOO0O0OO0O

€LT

16.05.2015°te en az kontrol ve % 2 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (31), 27.05.2015’te en az % 1 mL OS’de (1) olup en
¢cok % 0.5 mL OS’de (8), 02.06.2015’te en az % 2 - % 3 - % 4 ve % 5 mL OS’de (0) olup en cok pestisitte (5), 8.06.2015te tiim uygulama
sonu¢larinin ayni oldugu (0), 19.06.2015°te % 5 mL OS hari¢ (2) olup diger uygulama sonuglarinin ayni oldugu (0), 26.06.2015-06.07.2015te

tiim uygulama sonuglarinin ayni oldugu (0) bulunmustur (Sekil 4.129).
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Sekil 4.130. 2016 yil1 uygulama ve 6rneklem tarihlerine gére Tenteridae sayisi.

24.04.2016’da en az % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok pestisitte (20), 30.04.2016’daenaz % 1-% 2 - % 3 - % 4 ve % 5 mL OS’de (0)
olup en ¢ok kontrolde (5), 08.06.2016’da en az % 0.5 mL OS’de (4) olup en ¢ok kontrolde (26), 15.05.2016°da en az pestisit, % 3 ve % 5
mL OS’de (0) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (8), 21.05.2016’da en az pestisit ve % 0.5 mL OS’de (0) olup en ¢cok % 5 mL OS’de (14),
29.05.2016°da en az % 4 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (5), 06.06.2016’da en az kontrol, % 0.5-% 1-% 3 -% 4 ve % 5 mL
0OS’de (0) olup en ¢ok % 2 mL OS’de (2), 11.06.2016°da en az pestisit, % 1 ve % 2 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 5 mL OS’de (8),21.06.2016
ve 02.07.2016°da tiim uygulama sonuglarinin ayni oldugu (0) tespit edilmistir (Sekil 4.130).
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Sekil 4.131. 2015 ve 2016 yillar1 i¢in uygulamaya gore Tenteridae ortalama sayisi.

2015’te en az % 2 mL OS’de (0.28) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (5.42), 2016’da
en az % 0.5 mL OS’de (2.8) olup en ¢ok kontrolde (4.4), ortalama olarak en az % 2 mL
0OS’de (1.89) olup en cok ise % 3 mL OS’de (4.16) oldugu bulunmustur (Sekil 4.131).

Cizelge 4.68. 2015 ve 2016 yillarina gore Tenteridae ortalama toplami

Uygulama yil1 2015 2016

Toplam say1 21.54 28.10

2015%e gore (21.54), 2016°da (28.10) Tenteridae ortalama sayisinin daha ¢ok
oldugu goriilmiistir (Cizelge 4.68).

4.2.9.3.16. Tachinidae familyasina etkisi

2015 ve 2016°da, farkl dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde
farkli sayida Tachinidae familyasi tespit edilmistir (Sekil 132-133 ve 134, Cizelge 4.69).
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Sekil 4.132. 2015 yili uygulama ve 6rneklem tarihlerine gore Tachinidae sayisi.

16.05.2015°te pestisit hari¢ (2) olup diger tiim uygulama sonuglarinin ayni oldugu (0), 27.05.2015°te en az % 1 mL OS’de (3) olup
en ¢ok kontrolde (15), 02.06.2015°te en az kontrol, % 0.5 - % 3 - % 4 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (8), 8.06.2015°te en
az kontrol, % 1 ve % 4 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (12), 19.06.2015’teenaz % 1 - % 2 - % 3 ve % 4 mL OS’de (0) olup en
cok pestisitte (6), 26.06.2015te en az pestisitte (1) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (10), 6.07.2015°te pestisit harig (3) olup diger tiim uygulama
sonuglariin ayni oldugu (0) bulunmustur (Sekil 4.132).
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Sekil 4.133. 2016 yil1 uygulama ve 6rneklem tarihlerine gore Tachinidae sayisi.

24-30.04.2016°da tiim uygulama sonuglarinin ayni oldugu (0), 08.05.2016°da en az kontrol, % 0.5 ve % 1 mL OS’de (0) olup en ¢ok
pestisit, % 2 - % 3 ve % 5 mL OS’de (2), 15-21.05.2016’da tiim uygulama sonuglarinin ayni oldugu (0), 29.05.2016’da % 2 ve % 4 mL OS
hari¢ (1) diger uygulamalarin ayni oldugu (0), 06.06.2016’da en az % 0.5 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (7), 11.06.2016°da
en az kontrol, pestisit, % 1 - % 2 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (6), 21.06.2016’da % 1 mL OS harig (1) olup diger tim
uygulamalarin ayni oldugu (0), 02.07.2016’da % 5 mL OS hari¢ (2) olup diger tiim uygulamalarin ayni oldugu (0) belirlenmistir (Sekil
4.133).
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Sekil 4.134. 2015 ve 2016 yillar1 i¢in uygulamaya gore Tachinidae ortalama sayisi.

2015°te en az % 4 mL OS’de (1.57) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (4.42), 2016’da
en az kontrolde (0.3) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (1.3), ortalama olarak en az % 0.5 mL
0S’de (1.2) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (2.51) oldugu saptanmustir (Sekil 4.134).

Cizelge 4.69. 2015 ve 2016 yillarina gore Tachinidae ortalama toplami

Uygulama yil1 2015 2016

Toplam say1 20.68 5.4

2015%e gore (20.68), 2016’da (5.4) Tachinidae ortalama sayisinin daha az oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4.69).

4.2.9.3.17. Carabidae familyasina etkisi

2015 ve 2016°da, farkl dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde
farkli sayida Carabidae familyasi tespit edilmistir (Sekil 135-136 ve 137, Cizelge 4.70).
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Sekil 4.135. 2015 yili uygulama ve 6rneklem tarihlerine gore Carabidae sayisi.

16.05.2015°te % 2 ve % 3 mL OS harig (1) olup diger tiim uygulamalarin ayn1 oldugu (0), 27.05.2015’te en az kontrol, % 2 ve % 4
mL OS’de (0) olup en ¢ok % 5 mL OS’de (8), 02.06.2015°te en az % 1 ve % 4 mL OS’de (0) olup en ¢cok % 0.5 mL OS’de (7), 8.06.2015’te
enaz % 5 mL OS’de (1) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (33), 19.06.2015°te en az pestisitte (1) olup en ¢cok % 5 mL OS’de (16), 26.06.2015’te
en az % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (12), 6.07.2015°te en az % 3 mL OS’de (4) olup en ¢ok % 2 mL OS’de (18) oldugu
bulunmustur (Sekil 4.135).
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Sekil 4.136. 2016 yil1 uygulama ve 6rneklem tarihlerine gore Carabidae sayisi.

24.04.2016°da pestisit hari¢ (1) olup diger tiim uygulamalarin ayni oldugu (0), 30.04.2016’da tiim uygulamalarin ayni oldugu (0),
08.05.2016’da en az % 1 ve % 3 mL OS’de (0) olup en ¢ok pestisit ve % 5 mL OS’de (7), 15.05.2016°da en az % 3 mL OS’de (0) olup en
¢cok % 1 mL OS’de (6), 21.05.2016’da en az % 3 mL OS’de (4) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (13), 29.05.2016’da en az % 5 mL OS’de (0)
olup en ¢ok kontrolde (13), 06.06.2016°da en az % 4 mL OS’de (8) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (44), 11.06.2016’da en az % 4 ve % 5 mL
0OS’de (0) olup en ¢ok kontrol ve % 2 mL OS’de (4),21.06.2016°da en az % 2 ve % 4 mL OS’de (2) olup en ¢ok kontrolde (12), 02.07.2016°da
enaz % 4 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (6) oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.136).
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Sekil 4.137. 2015 ve 2016 yillar1 i¢in uygulamaya gére Carabidae ortalama sayisi.

2015’te en az % 5 mL OS’de (4.71) olup en ¢cok % 0.5 mL OS’de (8), 2016’da en
az % 5 mL OS’de (3.8) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (7.3), ortalama olarak en az % 5 mL
0S’de (4.25) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (7.65) oldugu bulunmustur (Sekil 4.137).

Cizelge 4.70. 2015 ve 2016 yillarina gore Carabidae ortalama toplami

Uygulama yil1 2015 2016

Toplam say1 49.67 39.60

2015%e gore (49.67),2016°da (39.60) Carabidae ortalama sayisinin daha az oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 4.70).

4.2.9.3.18. Meloidae familyasina etkisi

2015 ve 2016°da, farkl dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde
farkli sayida Meloidae familyasi bulunmustur (Sekil 138-139 ve 140, Cizelge 4.71).
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Sekil 4.138. 2015 yil1 uygulama ve 6rneklem tarihlerine gére Meloidae sayisi.

16-27.05.2016°da tiim uygulamalarin ayni oldugu (0), 02.06.2015’te en az % 0.5 - % 4 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok pestisitte
(14), 14.06.2015°te en az kontrol, % 0.5 - % 3 ve % 4 mL OS’de (0) olup en ¢ok pestisitte (10), 19.06.2015’te en az pestisit, % 0.5-% 1 - %
2-% 4 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 2 mL OS’de (6), 26.06.2015’te en az % 1 - % 2 ve % 3 mL OS’de (0) olup en ¢ok pestisit, %
0.5ve % 5 mL OS’de (3), 6.07.2015te % 4 mL OS hari¢ (1) olup diger uygulamalarin ayni oldugu (0) bulunmustur (Sekil 4.138).
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Sekil 4.139. 2016 yil1 uygulama ve 6rneklem tarihlerine gére Meloidae sayisi.

24-30.04.2016°da tiim uygulamalarin ayni oldugu (0), 08.05.2016°da en az pestisit, % 0.5 - % 1 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok
kontrolde (4), 15.05.2016’da en az % 4 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (8), 21.05.2016°da en az kontrol, pestisit, % 3 ve % 5 mL
0OS’de (0) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (6), 29.05.2016’da en az kontrol, pestisit, % 1 ve % 3 mL OS’de (0) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (7),
06.06.2016°da % 4 mL OS harig (1) olup diger uygulamarin ayni oldugu (0), 11.06.2016’da % 3 mL OS hari¢ (2) olup diger uygulamarin
ayni oldugu (0), 21.06.2016’da % 5 mL OS hari¢ (6) diger uygulamarin ayni oldugu (0), 02.07.2016°da ise tiim uygulamarin ayni oldugu (0)
tespit edilmistir (Sekil 4.139).
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Sekil 4.140. 2015 ve 2016 yillar1 i¢in uygulamaya gére Meloidae ortalama sayisi.

2015’te enaz % 0.5 ve % 4 mL OS’de (0.42) olup en ¢ok pestisitte (3.85),2016°da
en az pestisitte (0.4) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (1.4), ortalama olarak en az % 4 mL
0S’de (0.56) olup en ¢ok pestisitte (2.12) oldugu bulunmustur (Sekil 4.140).

Cizelge 4.71. 2015 ve 2016 yillarina gore Meloidae ortalama toplami

Uygulama yil1 2015 2016

Toplam say1 10.52 7.5

2015%e gore (10.52), 2016°da (7.5) Meloidae ortalama sayisinin daha az oldugu
gorilmustiir (Cizelge 4.71).
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4.2.10. Kultur bitkisine etkisi
4.2.10.1. Bitki boyuna etkKisi

Kultir bitkisi verim parametrelerinden bitki boyu bakimindan Yil ve Ilag
uygulamalarinin birlikte etkisini incelemek amaciyla Tekrarlanan Denemelerde Varyans
Analizi Tekniginden yararlamlmistir. Farkliligin hangi Ila¢ uygulamasi ve Yil’dan
kaynaklandigini tespit etmek icin ise TUKEY ¢oklu karsilagtirma testi kullanilmustir.

Cizelge 4.72. Bitki boyu bakimindan uygulamalara gore tanitici istatistikler ve TUKEY
¢oklu karsilastirma testi sonuglari

Uygulama N X+Ss Minimum Maksimum
0S %0.5 mL 80 60.34 + 1.04 ab 35.40 79.00
0S %1 mL 80 57.98+0.93b 39.40 82.00
0S %2 mL 80 59.86 + 1.14 ab 36.00 88.00
0S %3 mL 80 59.42 + 0.97 ab 37.00 82.00
0S %4 mL 80 59.06 + 0.97 ab 41.00 79.00
0S %5 mL 80 62.16 £1.01a 38.00 89.00
Pestisit 80 58.36 + 1.25 ab 37.50 91.00
Kontrol 80 60.12 + 0.89 ab 45.00 83.00

“Farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak &nemlidir
(P<0.05).

Yapilan Tekrarlanan Denemelerde Varyans Analizi sonucunda Yil x ilag
uygulamalari interaksiyonunun bitki boyu Uzerine etkisinin istatistiksel olarak 6nemli
olmadig1 (P=0.084) goriilmiis olup buna karsin Yil ve Ilag uygulamalarinm ayri ayri
etkilerinin ise istatistiksel olarak 6nemli oldugu bulunmustur (P=0.039). Bitki boyu
ortalamasimin en az % 1 mL OS’de (57.98 cm), en ¢ok ise % 5 mL OS’de (62.16 cm)
oldugu bulunmustur (Cizelge 4.72).

Cizelge 4.73. 2015 ve 2016 yillar igin bitki boyu bakimindan uygulamalara gére tanitici

istatistikler
Yil N X+ S5 Minimum Maksimum
2015 320 64.08 = 0.50 37.00 91.00
2016 320 55.24 £0.41 35.40 73.50

2015 ve 2016 y1li ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0.05).
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2015’e gore (64.08 cm), 2016°da (55.24 cm) bitki boyu ortalamasinin daha az
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.73).

4.2.10.2. Basak boyuna etkisi

Kultir  bitkisi verim parametrelerinden basak boyu bakimindan ilag
uygulamalarinin etkisini incelemek amaciyla Tesadiif Bloklari Deneme Tertibi’nde
Varyans Analizi Teknigi’nden yararlanilmigtir. Farkliligin hangi uygulamalardan

kaynaklandigini tespit etmek icin ise TUKEY ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir.

Cizelge 4.74. Basak boyu bakimindan uygulamalara gore tanitici istatistikler ve
TUKEY c¢oklu karsilagtirma testi sonuglari

Uygulama N X+ S5 Minimum Maksimum
OS %0.5 mL 40 594+0.23b 34 10.0
0S %1 mL 40 6.52+£0.20b 3.0 8.7
0S %2 mL 40 6.08+£0.22b 3.0 9.0
0S %3 mL 40 6.12+£0.26 b 3.0 9.0
0S %4 mL 40 6.39+£0.21b 35 9.2
0S %5 mL 40 6.76£0.29b 2.7 9.7
Pestisit 40 7.87+0.22a 5.0 10.2
Kontrol 40 6.54+£0.23b 4.0 10.3

“Farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak &nemlidir
(P<0.05).

Yapilan Tesadif Bloklari Deneme Tertibi’nde Varyans Analizi sonucunda,
uygulamalar arasinda bagak boyu bakimindan énemli farkliliklar bulunmustur (P=0.000).
Basak boyu ortalama olarak en az % 0.5 mL OS’de (5.94 cm), en ¢ok pestisitte (7.87 cm)
tespit edilmistir (Cizelge 4.74).

Cizelge 4.75. 2016 yil1 igin bin tane agirlig1 bakimindan genel tanitici istatistikler

N X+ S5 Minimum Maksimum
Basak Boyu 320 6.53 + 0.09 2.70 10.30

2016’da basak boyu ortalamasinin 6.53 cm oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.75).
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4.2.10.3. Metrekaredeki basak sayisina etkisi

Kultlr bitkisi verim parametrelerinden metrekaredeki basak sayisi bakimindan
[lag uygulamalarinin etkisini incelemek amaciyla Tesadiif Bloklar1 Deneme Tertibi’nde
Varyans Analizi Teknigi’'nden yararlanilmistir. Farkliligin hangi uygulamalardan

kaynaklandigini tespit etmek icin ise TUKEY ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir.

Cizelge 4.76. Metre karedeki basak sayis1 bakimindan uygulamalara gore tanitici
istatistikler ve TUKEY coklu karsilastirma testi sonuglari

Uygulama N X+ S5 Minimum  Maksimum
0S %0.5 mL 12 150.30 + 14.30 ab 77 230
0S %1 mL 12 95.80 + 14.00 bc 13 179
0S %2 mL 12 7890+ 17.70 c 1 205
0S %3 mL 12 111.60 + 18.60 bc 42 253
0S %4 mL 12 116.80 + 10.80 abc 57 182
0S %5 mL 12 76.30£13.70 ¢ 4 168
Pestisit 12 207.20+15.70 a 90 266
Kontrol 12 132.40 + 18.90 abc 32 252

“Farkl1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak 6nemlidir
(P<0.05).

Yapilan Tesadif Bloklari Deneme Tertibi’nde Varyans Analizi sonucunda,
uygulamalar arasinda metrekaredeki basak sayisinda bakimindan onemli farkliliklar
bulunmustur (P=0.000). Metrekaredeki basak sayisi ortalama olarak en az % 5 mL OS’de
(76.30), en ¢ok ise pestisitte (207.20) tespit edilmistir (Cizelge 4.76).

Cizelge 4.77. 2016 y1l1 igin metrekaredeki basak sayisi bakimindan genel tanitict
istatistikler

N X+ S5 Minimum Maksimum
Metrekaredeki Basak Sayist 96 121.16 + 6.74 1 266

2016’da metrekaredeki bagsak sayisi ortalamasinin 121.16 oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.77).
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4.2.10.4. Basaklanma zamanina etkisi

2015 ve 2016°da, farkli dozlarda OS ile pestisit uygulanan bugday parsellerinde,

basaklanmaya etkiyi tespit etmek amaciyla basit uyum analizine tabi tutulmustur.

0,10
0,05
. %05 od ,.=:“.“:"E1 '-51 Kamtrg '5 sdun sirkes
Boyut 20.00 e " "w '-",‘: fedn :!>=i Sdun sk oo 1
- e a3
-0,05
-0,10
-0,10 0,03 0,00 0,05 0,10
Bovut 1

Sekil 4.141. Basaklanma say1s1 bakimindan 2015 yili uygulama ve drneklem tarihleri
arasindaki iliskiler i¢in basit uyum analizi grafigi.

29 Mayis 2015’in % 5 mL OS ile, 7 Haziran 2015 ve 19 Haziran 2015’in hem
kendi aralarinda hemde % 1, % 3 ve % 0.5 mL OS ile iliskili oldugu bulunmustur (Sekil
4.141, Cizelge 4.78).

Cizelge 4.78. Basaklanma sayis1 bakimimdan 2015 y1li uygulama ve 6rneklem tarihleri
arasindaki iliskiler i¢in basit uyum analizi tablosu

Axis Inertia Proportion Cumulative Histogram
1 0.0020 0.9941 0.9941 ok ddddodododok ieieiaiaiaiaieieiel
2 0.0000 0.0059 1.0000

Total 0.0020
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Sekil 4.142. 2015 yili uygulama ve 6rneklem tarihlerine gore bagsaklanma sayisi.

29.05.2015°te en az % 4 mL OS’de (18) olup en ¢ok % 5 mL OS’de (26) oldugu
gorilmekte olup diger drneklemlerde 6nemli farkliligin olmadigi tespit edilmistir (Sekil
4.142).

Boyut 2

Bowvut 1

Sekil 4.143. Basaklanma say1s1 bakimindan 2016 yili uygulama ve drneklem tarihleri
arasindaki iligkiler i¢in basit uyum analizi grafigi.
22 Mayis 2016 disinda uygulamalar ile drneklemler arasinda belirgin bir iliski
olmadig1 ve yapilan biitiin uygulamalarin basaklanma sayisina etkilerinin benzerlik

gosterdigi tespit edilmistir (Sekil 4.143, Cizelge 4.79).
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Cizelge 4.79. Basaklanma sayis1 bakimimdan 2016 y1l1 uygulama ve 6rneklem tarihleri
arasindaki iliskiler icin basit uyum analizi tablosu

AXis Inertia Proportion Cumulative Histogram
1 0 0039 0 . 97 19 O 9719 AAKEAAXAAAAAAAAAAAAAAAAAhAhid ik
2 0.0001 0.0281 1.0000
Total 0.0040
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Sekil 4.144. 2016 yil1 uygulama ve 6rneklem tarihlerine gore bagaklanma sayisi.

Orneklemler arasinda basaklanma ile ilgili énemli farklilik tespit edilmemistir

(Sekil 4.144).
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Sekil 4.145. 2015 ve 2016 yillari i¢in uygulamaya gore basaklanma ortalama sayisi.

2015’te en az % 4 mL OS’de (32.66) olup en ¢ok % 5 mL OS’de (35.33),2016°da
en az kontrolde (31.6) olup en ¢ok pestisitte (32.8), ortalama olarak en az % 4 mL OS’de
(32.43) olup en cok ise % 5 mL OS’de (33.765) oldugu saptanmustir (Sekil 4.145).

Cizelge 4.80. 2015 ve 2016 yillarina gore bagsaklanma sayist ortalama toplami

Uygulama y1lt 2015 2016

Toplam say1 34.03 32.32

2015’e gore (34.03), 2016°da (32.32) ortalama basaklanma sayisinin nisbi

derecede daha az oldugu bulunmustur (Cizelge 4.80).
4.2.10.5. Basakta tane sayisina etkisi

Kultlr bitkisi verim parametrelerinden basakta tane sayis1 bakimindan Yil ve Ilag
uygulamalarmnin birlikte etkisini incelemek amaciyla Tekrarlanan Denemelerde Varyans
Analizi Tekniginden yararlamlmistir. Farkliigin hangi Ilag uygulamasi ve Yil’dan
kaynaklandigini tespit etmek icin ise TUKEY ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir.

Yapilan Tekrarlanan Denemelerde Varyans Analizi sonucunda Yil x Ilag
uygulamasi interaksiyonunun higbir 6zellik iizerine etkisinin istatistiksel olarak énemli
olmadig1 goriilmiis (P=0.428) olup buna karsin Yil ve Ilag doz’unun ayr1 ayr etkileri

istatistiksel olarak onemli bulunmustur (P=0.000).



192

Cizelge 4.81. Basakta tane sayis1 bakimindan uygulamalara gore tanitici istatistikler ve
TUKEY c¢oklu karsilastirma testi sonuglari

Uygulama N X £S5 Minimum Maksimum
0S %0.5 mL 8 2591+137h 17.70 29.20
0OS %1 mL 8 29.34+217hb 22.40 40.10
0S %2 mL 8 2435+ 1.37hb 19.60 30.40
0OS %3 mL 8 2857+1.71b 22.20 36.10
0S %4 mL 8 28.09+182hb 20.90 36.10
OS %5 mL 8 29.35+284b 20.60 45.80
Pestisit 8 46.51+1.89a 40.10 54.10
Kontrol 8 2554+156b 16.50 31.80

“Farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak &nemlidir
(P<0.05).

Basakta tane sayisi ortalamasi olarak en az % 2 mL OS’de (24.35), en ¢ok ise

pestisitte (46.51) oldugu bulunmustur (Cizelge 4.81).

Cizelge 4.82. 2015 ve 2016 yillar1 igin bagakta tane sayisi bakimindan uygulamalara gore
tanitici istatistikler

Yil N X+ Sy Minimum Maksimum
2015 32 26.64 =+ 1.25 16.50 44.90
2016 32 32.78 £ 1.50 23.60 54.10

2015 ve 2016 y1li ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0.05).

2015’¢ gore (26.64), 2016°da (32.78) basakta tane sayisi ortalamasinin daha ¢ok
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.82).

4.2.10.6. Basakta tane verimine etkisi

Kultlr bitkisi verim parametrelerinden basakta tane verimi bakimindan Y1l ve ilag
dozunun birlikte etkisini incelemek amaciyla Tekrarlanan Denemelerde Varyans Analizi
Tekniginden yararlamlmistir. Farkliligin  hangi ilag uygulamast ve Yil’dan
kaynaklandigini tespit etmek icin ise TUKEY ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir.

Yapilan Tekrarlanan Denemelerde Varyans Analizi sonucunda; Y1l x Ilag dozu
interaksiyonunun istatistiksel olarak onemli olmadigi goriilmiis (P=0.417) olup buna
karsin Y1l ve Ilag doz’unun ayri ayr etkileri istatistiksel olarak onemli bulunmustur
(P=0.000).
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Cizelge 4.83. Basakta tane verimi bakimindan uygulamalara gore tanitici istatistikler ve
TUKEY coklu karsilagtirma testi sonuglari

Uygulama N X+5S5 Minimum  Maksimum
0S %0.5 mL 8 0.85+0.06b 0.58 1.04
0OS %1 mL 8 1.04+0.08 b 0.82 1.54
0S %2 mL 8 0.80+£0.03b 0.70 0.92
0OS %3 mL 8 1.02+0.07b 0.80 1.39
0S %4 mL 8 1.00+0.08 b 0.73 1.34
OS %5 mL 8 0.96+0.12b 0.47 1.58
Pestisit 8 1.67+0.08 a 1.36 2.01
Kontrol 8 0.87+0.06 b 0.56 1.01

“Farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak Onemlidir
(P<0.05).

Basakta tane verimi ortalama olarak en az % 2 mL OS’de (0.80 g), en ¢ok ise
pestisitte (1.67 g) oldugu bulunmustur (Cizelge 4.83).

Cizelge 4.84. 2015 ve 2016 yillar1 igin bin tane agirligi bakimindan tanitici

istatistikler
Yil N X+ Sy Minimum Maksimum
2015 32 0.96 £ 0.04 0.56 1.57
2016 32 1.09£0.07 0.47 2.01

2015 ve 2016 y1li ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0.05).

2015’¢ gore (0.96 g), 2016°da (1.09 g) basakta tane verimi ortalamasinin daha ¢ok
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.84).

4.2.10.7. Bin tane agirhgina etkisi

Kiltir bitkisi verim parametrelerinden bin tane agirligi bakimmdan Yil ve ilag
uygulamalarinin birlikte etkisini incelemek amaciyla Tekrarlanan Denemelerde Varyans
Analizi Tekniginden yararlamlmistir. Farkliigin hangi Ilagc uygulamasi ve Yil’dan
kaynaklandigini tespit etmek icin ise TUKEY ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir.

Yapilan Tekrarlanan Denemelerde Varyans Analizi sonucunda; Y1l x Ilag dozu
interaksiyonunun bin tane agirlig1 6zelligi ilizerine etkisinin istatistiksel olarak 6nemli
olmadig1 goriilmiis (P=0.163) olup buna karsin Y1l ve Ilag doz’unun ayr1 ayr etkileri

istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P=0.005).
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Cizelge 4.85. Bin tane agirligi bakimindan uygulamalara gore tanitici istatistikler ve
TUKEY c¢oklu karsilastirma testi sonuglari

Uygulama N X+S5 Minimum Maksimum
0S %0.5 mL 8 34.39+1.16b 30.40 39.40
0S %1 mL 8 36.06 + 0.86 ab 31.40 38.90
0S %2 mL 8 34.23+0.65b 31.30 36.30
0S %3 mL 8 36.33+0.47 ab 34.10 38.80
0S %4 mL 8 35.21+111ab 30.20 39.00
0S %5 mL 8 35.09+0.98 ab 29.60 38.80
Pestisit 8 37.85x0.32a 36.70 39.80
Kontrol 8 34.99+1.02ab 32.00 38.90

“Farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak &nemlidir
(P<0.05).

Bin tane agirlig1 ortalamasi olarak en az % 2 mL OS’de (34.23 g), en ¢ok ise
pestisitte (37.85 g) oldugu bulunmustur (Cizelge 4.85).

Cizelge 4.86. 2015 ve 2016 yillar1 i¢in bin tane agirligi bakimindan uygulamalara gore
tanitict istatistikler

Yil N X + Sy Minimum Maksimum
2015 32 37.06 £ 0.31 33.50 39.80
2016 32 33.98+0.42 29.60 38.00

2015 ve 2016 y1li ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir (P<0.05).

2015’e gore (37.06 g), 2016°da (33.98 g) bin tane agirlig1 ortalamasinin daha az
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.86).

4.2.10.8. Tane verimine etkisi

Kultir bitkisi verim parametrelerinden tane verimi bakimindan {lag
uygulamalarinin etkisini incelemek amaciyla Tesadiif Bloklari Deneme Tertibi’nde
Varyans Analizi Tekniginden yararlanilmigtir. Farkliligin hangi uygulamalardan
kaynaklandigini tespit etmek icin ise TUKEY ¢oklu karsilastirma testi kullanilmstir.

Yapilan Tesadiif Bloklari Deneme Tertibi’nde Varyans Analizi sonucunda,

uygulamalar arasinda tane verimi bakimindan énemli farkliliklar bulunmustur (P=0.000).
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Cizelge 4.87. Tane verimi bakimindan uygulamalara gore taniticr istatistikler ve TUKEY
¢oklu karsilastirma testi sonuglari

Uygulama N X+5Ss Minimum Maksimum
0S %0.5 mL 4 72.30+15.40b 36.40 111.80
0S %1 mL 4 58.70+13.00 b 34.40 89.20
0S %2 mL 4 67.25+4.63b 54.60 76.60
0S %3 mL 4 58.20+8.38b 41.20 72.60
0S %4 mL 4 70.10+14.00 b 29.40 92.40
0S %5 mL 4 40.20+4.41b 27.40 47.60
Pestisit 4 23715+ 2.74a 231.20 241.80
Kontrol 4 68.00+11.10b 44.00 94.00

“Farkl1 harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak dnemlidir
(P<0.05).

Tane verimi ortalama olarak en az % 5 mL OS’de (40.20 kg/da), en ¢ok ise
pestisitte (237.15 kg/da) tespit edilmistir (Cizelge 4.87).

Cizelge 4.88. 2016 yil1 igin tane verimi bakimindan genel tanitici istatistikler

N X+ S5 Minimum Maksimum
Tane Verimi 32 84.00 + 11.00 27.40 241.80

2016’da tane verimi ortalamasinin 84.00 kg/da oldugu bulunmustur (Cizelge
4.88).

4.2.10.9. Hektolitre agirhgina etkisi

Kiltir bitkisi verim parametrelerinden hektolitre agirligi bakimindan llag
uygulamalarinin etkisini incelemek amaciyla Tesadiif Bloklart Deneme Tertibi’nde
Varyans Analizi Tekniginden yararlanilmistir. Farkliligin hangi uygulamalardan
kaynaklandigini tespit etmek icin ise TUKEY c¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir.

Yapilan Tesadif Bloklari Deneme Tertibi’nde Varyans Analizi sonucunda;
uygulamalar arasinda hektolitre bakimindan istatistiksel olarak 6nemli farkliliklar
bulunmamistir (P=0.059).
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Cizelge 4.89. Hektolitre agirlig1 bakimindan uygulamalara gére tanitici istatistikler ve
TUKEY coklu karsilastirma testi sonuglari

Uygulama N X +Sg Minimum Maksimum
0S %0.5 mL 4 79.00 £ 0.26 78.40 79.60
0S %1 mL 4 78.13 £0.58 77.20 79.20
0S %2 mL 4 77.70 £ 0.60 76.40 79.20
0S %3 mL 4 77.60 £ 0.59 76.40 78.80
0S %4 mL 4 78.53£0.27 78.00 78.80
0S %5 mL 4 76.80 £ 0.69 75.60 78.00
Pestisit 4 79.70 £ 0.30 79.20 80.40
Kontrol 4 78.20 £ 0.83 76.00 80.00

Hektolitre ortalamasi olarak en az % 5 mL OS’de (76.80 kg), en ¢ok ise pestisitte
(79.70 kg) oldugu saptanmustir (Cizelge 4.89).

Cizelge 4.90. 2016 yil1 igin hektolitre agirlig1 bakimindan genel tanitici istatistikler

N X+ S5 Minimum Maksimum
Hektolitre agirlig 29 78.25 + 0.23 75.60 80.40

2016’da hektolitre agirligi ortalamasinin 78.25 kg oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.90).

4.2.10.10. Hasat indeksine etkisi

Kiiltir bitkisi verim parametrelerinden hasat indeksi bakimimdan Yil ve llag
uygulamalarinin birlikte etkisini incelemek amaciyla Tekrarlanan Denemelerde Varyans
Analizi Tekniginden yararlanilmistir. Farkliigin hangi Ilag dozu ve Yil’dan
kaynaklandigini tespit etmek icin ise TUKEY c¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir.

Yapilan Tekrarlanan Denemelerde Varyans Analizi sonucunda; Y1l x ila¢ dozu
interaksiyonunun istatistiksel olarak 6nemli olmadigi goriilmiis (P=0.053) olup buna
karsin y1l ve ilag uygulamasinin ayr1 ayr etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur

(P=0.002).
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Cizelge 4.91. Hasat indeksi bakimindan uygulamalara gore tanitic istatistikler ve
TUKEY coklu karsilastirma testi sonuglari

Uygulama N X+ Sg Minimum Maksimum
0S %0.5 mL 8 41.11 £ 2,54 abc 32.69 56.63
0S %1 mL 8 45.09+3.81ab 35.22 62.97
0S %2 mL 8 39.96 £ 2.31 abc 34.71 50.29
0S %3 mL 8 43.60 £ 2.75 abc 35.35 60.36
0S %4 mL 8 43.55 £ 2.69 abc 35.73 55.87
0S %5 mL 8 38.80+1.78 bc 31.13 49.19
Pestisit 8 46.65+0.94 a 43.12 50.86
Kontrol 8 37.34+165¢c 30.89 44.18

“Farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar istatistiksel olarak onemlidir
(P<0.05).

Hasat indeksi ortalamasinin en az kontrolde (% 37.34), en ¢ok ise pestisitte (%
46.65) oldugu bulunmustur (Cizelge 4.91).

Cizelge 4.92. 2015 ve 2016 yillar1 i¢in hasat indeksi bakimindan uygulamalara gore
tanitici istatistikler

Yil N X £S5 Minimum Maksimum
2015 32 38.56 +0.61 32.53 42.03
2016 32 45.47+1.46 30.89 62.97

2015 ve 2016 y1l1 ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak dnemlidir (P<0.05).

2015’e gore (% 38.56), 2016°da (% 45.47) hasat indeksi ortalamasinin daha ¢ok
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.92).



5. TARTISMA VE SONUC

Tarimsal Uretimdeki artis ve devamlilig1 zorlayan sebeplerden en 6nemlisi Dinya
nifusunun stirekli artmasidir (Bulut, 2012). Insan beslenmesinde bugday, kullanilan
kiiltiir bitkileri arasinda ekilis ve tiretim bakimindan diinyada ilk sirada (Anonim, 2016b)
olup stratejik ve ekonomik bir Grindir (Arisoy ve Oguz, 2005). Bugday tariminda,
hastaliklarin, boceklerin ve yabanci otlarin neden oldugu kayiplar % 27 oraninda olup
eger ki bitki koruma ilaglari kullanilmasaydi tirtindeki kayip oran1 % 53'e ¢ikardi (Dag ve
ark., 2000). Agar ve ark. (1991), Ware, (1980)’e atfen tarimsal {iriinlere; 80-100 bin adet
hastalik, 1800’1 ekonomik zarar veren 30 bin adet yabanci ot, 1000’den fazla siddetli
zarar veren 3000 adet nematod, 10 bini énemli iiriin kaybina neden olan 800 bin adet
bocek c¢esidinin zarar verdigi ifade etmislerdir. Tarimsal uygulamalarda; zararli ve
hastalik etmenleriyle fiziksel, mekanik, biyolojik, biyoteknik, kilttirel ve kimyasal yollar
ile mucadele edilmektedir (Anonim, 2007; Anonim, 2016a). Tarimda kullanilan
micadele yontemlerinden kimyasal miicadele yontemi; diger miicadelelere gore zararlilar
ile miicadelede uygulamasinin kolay ve kisa siirede etki gostermesinden Otiirii daha ¢ok
kullanilmaktadir (Tiryaki ve ark., 2010; Yorulmaz ve Ay, 2010). Bundan dolay1, her yil
1000 yeni riin Gretilmekle birlikte, bugiin itibariyle 6 milyon pestisit ¢esidinin oldugu
bilinmektedir (Anonim, 2014). Tarimsal ekosistemlere ekolojik acidan bakildiginda
cogunlukla tek bir bitki tiirliyle sinirlanmig yapilarindan 6tiirti genelde istikrarsiz ve zayif
olarak gorilmekte olup boyle bir ekosistemde iiriin kaybina neden olan zararli, hastalik
ve yabanci otlara karsi kullanilan pestisitin; % 0.015-6.0’s1 hedef alinan canli {izerine
ulagmakta ve yeterli etki alinmakta, geri kalan % 94-99.9’luk kismin agro-ekosistemde
hedef olmayan organizmalara ve topraga ulasmakta ya da ¢evredeki dogal ekosistemlere
kimyasal kirleticiler olarak karigsmaktadir (Yildiz ve ark., 2005). Cevresel etkilenim sinir
tanimamaktadir (Giiler ve Cobanoglu, 1997). Hig pestisit uygulamasi yapilmayan kutup
bolgesinde dahi penguen, ay1 balig1 ve Eskimolarda DDT’nin tespiti insektisitlerin hava
ve su sirkiilasyonlar ile cok genis alanlara yayilabildigine isaret etmektedir (Bosgelmez
ve ark., 2000). Giiler ve Cobanoglu (1997), Nebel (1990)’e atfen, arkeolojik kazilarin bir
cok uygarligin dis diismanlarca degil, su ve toprak kaynaklarinin somiiriilmesine bagl
olarak uygarligin iiyelerince yikildigin1 gosteren bir ¢ok kanitin bulundugunu

aktarmiglardir. TUm bu olumsuzluklardan 6tird, Ulkemizde tariminin sirdirilebilir
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olmasi i¢in dogal kaynaklarinin korunmasi esasinda ¢evre ile uyumlu ve dengeli tarimsal

yontemlerin desteklenmesi kaginilmaz bir durumdur (Sirat ve ark., 2012).
5.1. Odun Sirkesinin Laboratuar Sartlarindaki EtKisi
5.1.1. Odun sirkesinin antibakteriyel etkisi

OS, patojenik bakterileri engelleme adina umut verici bir maddedir (Chalermsan
ve Peerapan, 2009); ac1 badem kabugundan, elde ettikleri OS’un kimyasal
komponentlerinin, gicli bir anti-patojen aktivite gosterdigini ve fenol, asetik asit ile
furfural’in antibakteriyel aktivitede aktif bilesikler olarak gorev aldigi bildirilmistir (Mao
ve ark., 2010); OS’un bakterileri inhibe ettigini ve 6zellikle gram pozitif bakterilerin gram
negatiflere gore OS’a daha hassas oldugunu tespit etmislerdir (Eric ve ark., 2012); Acacia
mangium’un parcalarindan elde ettikleri OS’u, Pseudomonas aeroginosa ve
Stafilococcus aureus bakterileri tizerindeki antimikrobiyal etkisi sivi sabunun etkisinin
biraz altinda olabilecigini ortaya koymuslardir (Nurhayati ve ark., 2005). Bu calismada,
yaptigimiz MIK ve MLK testlerinin sonucunda; % 10 mL’lik OS’un bakteri iiremesini
engelledigi ancak letal etki gostermedigi tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgularin daha
onceden yapilan ¢alismalar ile ortiistiigii ve OS’un MIK testinde etkili olmasini, Mao ve
ark. (2010)’un ifade ettigi gibi OS’un komponentlerinden; fenol, asetik asit ile furfural’in

antibakteriyel aktivitede aktif bilesikler olarak gorev aldiklari diisiintlmektedir.
5.1.2. Odun sirkesinin antifungal etkisi

OS’un, mantarlarin buytmelerini engellemede umut verici oldugu bildirilmistir
(Chalermsan ve Peerapan, 2009); Vitex pubescens’den elde ettikleri OS un antifungal etki
gosterdigini tespit etmislerdir (Oramahi ve Yoshimura, 2013); agar besiyerlerinde
notralize edilen OS’un giiclii antifungal etki gdsterdigini saptamislardir (Velmurugan ve
ark., 2009); seker pancar1 yaprak lekesi hastaligi etmeni Cercospora beticola’ya kars,
uyguladiklar1 OS’un, % 0.5 mL’lik olaninin izolatlarin gelisimini % 77.4-91.1 oraninda,
diger dozlarin ise tamamen engelledigini bulmuslardir (Namhi ve ark., 2014); OS
ekledikleri PDA besiyerinde, Penicillium griseofulvum’un bilylimesinin engellendigini
ifade etmislerdir (Baimark ve ark., 2008); Rhizophora apiculata’dan elde ettikleri OS u

Candida albicans’in 4 patojen susuna karsi antifungal madde olarak kullanilma
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potansiyeline sahip oldugunu bildirmislerdir (Ibrahim ve ark., 2013); kok ve ta¢ ¢ilirigii
hastaligina sebep olan Fusarium oxysporum f. sp. radicis-cucumerinum un (Forc) misel
disklerini, OS’un % 0.25, % 0.37 ve % 0.50 mL konsantrasyonlarinin misel biiylimesini
onemli derecede (¢=0.05) durdurdugunu bulmuslardir (Saberi ve ark., 2013); Acacia
mangium’dan temin ettikleri OS’un, Candidi albicans tizerindeki antimikrobiyal etkisinin
sivi sabunun biraz altinda olabilecigini bildirmislerdir (Nurhayati ve ark., 2005);
palmiyeden elde ettikleri OS™un % 1, % 2 ve % 3 mL' lik dozlarinin Aspergillus niger’in
gelisimini durdurdugunu, GC-MS analizlerinde OS’un biyoaktif bilesiklerinden asetik
asit ve fenol gibi organik pargalarin farkli olmasindan dolay1 antifungal 6zelliklerinin
farkli olabilecegini ifade etmislerdir (Oramahi ve ark., 2009); Penicillium
griseofulvum’un blyumesinin OS eklenilmis PDA besiyerinde engellendigini ve bu
durumun OS’un fenolik bilesikler icermesinden kaynaklandig: ortaya koymuslardir
(Baimark ve Niamsa, 2009). Bu ¢alismada, disk diflizyon yontemi ile A. niger ve P.
digitatum’a % 1, % 3, % 5 ve % 10 mL’lik OS ile yapilan MIK testinde; Tlr X Doz
interaksiyonunun istatistiksel olarak 6nemli oldugu bulunmustur (P=0.000). Yapilan
testte ortalama misel gelisiminin, A. niger’de en az % 10 mL OS’de (5.667 mm) olup en
cok kontrolde (28.667 mm), P. digitatumda en az % 10 mL OS’de (0 mm) olup en ¢ok
kontrolde (34.250 mm) tespit edilmistir. Ayni1 doz OS’de ise, A. niger ve P. digitatum’un
misel gelisimleri arasindaki farklarin 6nemli oldugu (P<0.05) bulunmustur (Cizelge 4.2)
P. digitatum’un, A. niger’e gore kontrol disindaki uygulamalarda daha az gelistigi ve
OS’un % 1 mL’den % 10 mL’ye dogru artan doz ile birlikte misel gelisimlerinin
engellendigi saptanmistir (Sekil 4.1). Elde ettigimiz bu bulgularn yukarida degindigimiz
bazi ¢alismalar ile oOrtiistiigi gorilmektedir. Bu sonuglarin; Oramahi ve ark. (2009) ile
Baimark ve Niamsa (2009)’un ifade ettigi gibi OS’un igerdigi fenolik bilesiklerden
kaynaklanabilecegi varsayilmaktadir. Ancak elde ettigimiz bu sonugtan farkli olarak;
Tyromyces palustris ve Coriolus versicolor’a karsi disk diflizyon yontemi ile yaptiklari
caligmada OS’un mantarlarin bilylimesini inhibe etmedigini ortaya koymuslardir (Lee ve

ark., 1992).
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5.2. Pestisit ve Odun Sirkesinin Arazi Sartlarindaki Etkisi
5.2.1. Toprak bakterilerine etkisi

Topraga uyguladiklar1 Tefralin’in; aerop endospor olusturan, anaerop ve toplam
canli bakterileri, Dimethenamid’in; aerop endospor olusturan ve toplam canli bakterileri,
Akrifol’un; aerop endospor olusturan, anaerop ve proteolik bakterileri, Deltametrin’in;
hicbir bakteri grubuna ve Vitavax’in ise; aerop endospor bakterileri olumsuz
etkilemedigini bildirmislerdir (Colak, 2001); ALS-inhibitorlerinden Tribenuron metil,
Tifensulfuron metil, Florasulam ve Flumetsulam'in, 20 Azotobacter chroococcum
strainine etkisini belirlemede tarimda kullanilan herbisit dozlarinin toprakta bulunan
serbest azot fikse eden Azotobacter gelisimini etkilemedigini ortaya koymuslardir
(Karaboz ve Mericli-Yapici, 2008). Bu ¢aligmada, 2015 ve 2016’da yapilan uygulamalar
arasinda istatistiksel olarak 6nemli farklarin bulunmadigi (P>0.436), bu durumun zamana
(uygulama oncesi ve sonrasi) gore degismedigi (P>0.612) bulunmustur. Elde edilen bu
bulgularin degindigimiz ¢aligmalar ile paralellik gosterdigi gorilmektedir. Bu durumun,
kullanilan pestisitlerin tarimsal dozda kullanilmas1 (Karaboz ve Merigli-Yapici, 2008) ve
kullandigimiz farkli dozdaki OS’un bakterileri etkileyebilecek dozda olmadigi
diistinllmektedir.

Ancak pestisit ve OS ile ilgili bu bulgularimizdan farkli olarak bagka
calismalarinda oldugu tespit edilmistir. Ornegin; pestisit uyguladiklar1 topraktaki
mikrofloranin pestisit gruplarina bagl olarak farkli derecede etkilendigini, Platoon ile
muamele ettikleri topragin toplam mikroorganizma sayisinin, inkiibasyon siiresince
kontrol grubundan daha fazla oldugunu bildirmislerdir (Digrak ve ark., 1999); topraga
uygulanan Tefralin’in proteolitik bakterilere olan etkisinin inkiibasyonun farkl
giinlerinde degistigini aktarmistir (Colak, 2001); toprak ile muamele ettikleri Marchal’1n;
aerop endospor ve anaeroplari, Diazinon’un; toplam canli, aerop endospor olusturan ve
anaeroplari, Vitavax’in; toplam canli ve proteolitik, Dikotom’un; toplam canli, anaerop
ve proteolitik bakteri grublarinin sayisini arttirdigini bildirmistir (Colak, 2001); sera ve
saks1 calismasinda kullandiklar1 Trifluralin benzamin’in nem miktari, tarla kapasitesi ve
% 20 kisintt yapilan topraktaki mikrofloranin olumsuz etkilenmedigi, hatta bazi
mikroorganizma gruplarmin gelismelerinin tesvik edildigini ortaya koymuslardir (Ugan

ve Digrak, 2001); organik tarimda OS’un kullanilmas: lizerine genis bir umutun oldugunu
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ve oOzellikle sebzelerin kok bolgesindeki bakteri sayisinin artmasini tesvik ettigini
bildirmistir (Shi, 2003); topraga uyguladiklar1 pestisitlerden Dimethenamid’in; anaerop
ve proteolik, Akrifol’un; toplam canli, Marchal’in; toplam canli ve proteolitik,
Diazinon’un; sadece proteolitik, Vitavax’in; sadece anaerop ve Dikotom’un ise yalnizca
aerop endospor bakteri sayisini azalttigini ortaya koymustur (Colak, 2001); kullandiklari
dokuz pestisitten ¢ tanesi hari¢ digerlerinin sivrisinek patojenleri B. thuringiensis var.
israelensis ve B. sphaericus 2362 irklarinin biyumesini ve spor ¢imlenmesini olumsuz
etkiledigini bildirmislerdir (Berber ve ark., 2004); Trifluralin benzamine uyguladiklar
sera ve saksi caligmasinda, tarla kapasitesinden % 40 nem kisintis1 yapilan toprakta;
inkiibasyon siiresinin 5. ve 10. giinii toplam canli bakteri gelismesinin kontrole gore, %
50 kisint1 yapilan toprakta ise mikroorganizma sayisinin diger deney gruplarina gore daha
az oldugu ve Trifluralin uygulanan toprak ile kontrol grubu arasinda belirgin bir farkin
oldugu bildirilmistir (Ugan ve Digrak, 2001).

Calismamizin her iki yilinda da kullanilan ilagin gesiti ve dozu farketmeksizin,
sadece uygulama oncesi ile sonrasi arasinda istatistiksel olarak onemli farkliliklarin
bulundugu tespit edilmistir (P=0.000). Ortalama olarak 2015’te en az uygulama sonrasi
% 1 mL OS’de (575000) olup en ¢ok uygulama 6ncesi % 4 mL OS’de (17075000),
2016’da en az uygulama 6ncesi OS % 2 mL’de (16000) olup en ¢ok uygulama sonrasi %
1 mL OS’de (1820000000) tespit edilmistir (Cizelge 4.3). 2015°te genel olarak (% 3 ve
% 5 mL OS hari¢) uygulama 6ncesi bakteri sayisinin daha ¢ok olmasinin, topraktaki nem
orani ve 6rneklem zamani (19.05.2015) itibariyle topraktaki mikrobiyal faaliyetlerin daha
¢ok olmasindan kaynaklandigi distinlilmektedir (Cizelge 3.1, Cizelge 4.3). 2016’da
uygulama 6ncesi bakterilerin, uygulama sonrasi bakterilerden daha az olmasini ise toprak
orneklerinin karin erimesinden hemen sonra (21.04.2016) alindigindan dolay1 topraktaki
mikrobiyal faaliyetlerin daha az olmasindan kaynaklanabilecegi varsayilmaktadir.
2016’daki uygulama sonrasi bakteri sayisinin, 2015 uygulama sonrasi bakterilerden daha
¢ok olmasmi ise 2016’daki yagis ve yabanci ot miktarinin daha ¢ok olmasindan
kaynaklanabilecegi disiiniilmektedir (Cizelge 3.1, Cizelge 4.3, Cizelge 4.29, Cizelge
4.32).
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5.2.2. Toprak mikrofunguslarina etkisi

Herbisit uyguladiklari topraktaki mikrobiyal diistise ragmen bazi fungus trlerinin
tolerans gelistirdigini bildirmislerdir (Ubuoh ve ark., 2012); Vitavax® uyguladiklari
topraktaki kiif sayisinin etkilenmedigini ifade etmislerdir (Colak, 2001); OS’un, toprak
funguslarmin kontroliinde etkili olmadig: bildirilmistir (Jothityangkoon ve ark., 2008).
Bu ¢alismada, her iki yilda da dozlar arasinda istatistiksel olarak 6nemli farkliliklarin
bulunmadigi (P>0.520), zamana (uygulama 6ncesi ve sonra) gére degismedigi (P>0.380)
tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgularin degindigimiz ¢aligmalarca desteklendigi
gorilmektedir. Bu durumun iklim sartlar1 (Cizelge 3.1) ile OS’un ve tarimsal dozda
kullanilan pestisitin, toprak mikrofunguslarina etki edecek dozda olmamasindan
kaynaklanabilecegi diistinilmektedir.

Elde ettigimiz sonugtan farkli olarak; laboratuarda bazi insektisitlerin uygulandigi
topraktaki mikrofloranin farkli derecede etkilendigi bildirilmistir (Digrak ve ark., 1999);
Tefralin uygulanan topraktaki kiiflerde inkiibasyonun farkli giinlerinde farkli sonuglarin
alindig1 ortaya konulmustur (Colak, 2001); laboratuarda, Platoon uygulanan topraktaki
toplam mikroorganizma sayisinin, inkiibasyon siiresince kontrolden daha fazla oldugu
ifade edilmistir (Digrak ve ark., 1999); Glysphosphate uygulanan topraktaki mikrobiyal
populasyonun, kontrole gore asir1 derecede azaldigi bildirilmistir (Ubuoh ve ark., 2012);
tarla kapasitesinden % 40 nem kisintisi yapilan topraga Trifluralin benzamine
uyguladiklarinda, inkiibasyonun 6zellikle 5. ve 10. glnlerindeki toplam kiif gelisiminin
kontrole gore daha az oldugunu bulmuslardir (Ucan ve Digrak, 2001), gibi ¢caligmalarin
oldugu gorilmektedir.

Calismamizin her iki yilinda da kullanilan ilag cesiti ve Dozu farketmeksizin
uygulama Oncesi ile sonrasi arasinda istatistiksel olarak énemli farkliliklarin bulundugu
tespit edilmistir (P=0.000). Ortalama olarak, 2015’te en az uygulama sonras1 % 0.5, % 1,
% 3 ve % 5 mL OS’de (0) olup en ¢ok uygulama 6ncesi % 3 mL OS’de (17475000),
2016°da en az uygulama oncesi % 2 mL OS’de (10) olup en ¢ok uygulama sonrast % 3
mL OS’de (3450) tespit edilmistir (Cizelge 4.5). 2015’te genel olarak uygulama
Oncesi’nin uygulama sonrasina gére mikrofungus sayisinin daha ¢ok olmasini, topraktaki
nem orani ve érneklem zamani (19.05.2015) itibariyle topraktaki mikrobiyal faaliyetlerin
daha ¢ok olmasindan kaynaklanabilecegi kabul edilmektedir (Cizelge 3.1, Cizelge 4.5).

2016’da uygulama dncesi mikrofunguslarin, uygulama sonrasina goére daha az olmasi ise
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toprak Orneklerinin karin erimesinden hemen sonra (21.04.2016) alindigindan dolay1
topraktaki  mikrobiyal faaliyetlerin daha az olmasindan kaynaklanabilecegi

diistintiilmektedir.
5.2.3. Toprak pH’1 ve EC’e etkisi

Namli ve ark. (2014), sera denemesinde uyguladiklart OS’un topraktaki pH ve EC
degerlerini kontrole gore degistirdigini ifade etmelerine karsin bu ¢aligmada, pH ve EC’in
tizerine kullanilan ila¢ ¢esiti ve dozunun farketmeksizin sadece zamanin (uygulama
oncesi ve sonrast ile hasat sonu) etkili oldugu bulunmustur (P=0.000). Ortalama pH’1n,
uygulama oncesine (7.7697) gore, uygulama sonrasinda arttigir (7.9008) ve hasat
sonrasinda ise azaldigi (7.7972). Ortalama EC’in, uygulama oncesine (910.7) gore,
uygulama sonrasinda (713.38) azaldig1 ve hasat sonunda (849.2) tekrar arttig1 tespit
edilmistir (Cizelge 4.8, Cizelge 4.9). Elde ettigimiz sonuclarin, degindigimiz ¢alismadan
farkli sonuglar vermesini kullanilan pestisit ve OS’un, tarimsal veya daha alt dozda
kullanilmig olmas1 yada stabil olmayan iklim kosullarindan kaynaklanabilecegi

disiintlmektedir.
5.2.4. Nematodlara etkisi
5.2.4.1. Bakterivor nematodlara etkisi

Chelinho ve ark. (2011), topraga uyguladiklar1 Carbofuran’in, trofik diizeyine
gore nematodlarin yapisinda 6nemli bir degisiklige sebep olmadigini ifade etmislerdir.
Bu calismada, 2015 ve 2016 yili bakterivor nematodlar i¢in yapilan basit uyum
analizinde; 19.05.2015’in % 5 ve % 0.5 mL OS ile, 25.07.2015’in de % 3 ve % 4 mL OS
ile yapilan ila¢ uygulamalarindan benzer sekilde etkilendikleri diisiiniilmektedir (Sekil
4.2).2015’te uygulama oncesine gore uygulama sonrasinda artmis ve hasat sonunda nisbi
derecede azalmistir (Sekil 4.3). 21.04.2016’nin % 5 ve % 0.5 mL OS ile en ¢ok sayida
bulunmakla, 09.08.2016’nin % 2 mL OS ile en ¢ok sayida bulunmakla, % 1 ile % 3 mL
OS ve pestisit’de yapilan uygulamalardan benzer sekilde etkilenmekle kendi aralarinda
iligskiliyken, kontroliin ise herhangi bir 6rneklem ile iliskisinin olmamasini buraya
herhangi bir ilag uygulamasi yapilmadigindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir

(Sekil 4.4, Sekil 4.5). 2016’da siras1 ile uygulama Oncesi ve sonrasi ile hasat sonunda
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azalmasina karsin uygulama sonrast % 4 mL OS’de artis gostermistir. Kontrole gore
bakterivor nematod popiilasyonundaki degisimin iklim ve bitki gelisimlerine paralel bir
sekilde gelistigi ve bu konuda yapilmis ¢alisma (Chelinho ve ark., 2011) ile ortiistiigi
gorulmektedir.

Elde ettigimiz sonugtan farkli olarak; bakterivor nematod popiilasyonlarinin, tam
spektrum pestisit-fungusit ve herbisit muamelesi yapilmis alanda en diisiik olarak
olgiildiigii bildirilmistir (Yardim ve Edwards, 1998); organik fosfat ya da Karbamat
uyguladiklar1 topraktaki nematodlarin etkilendigi ifade edilmistir (Johnson ve ark., 1981);
otlak alanda topraga karistirmadan uyguladiklar1 bazi pestisitlerin, nematod sayisini en
cok % 48 oraninda azaltigini bulmuslardir (Rombke ve ark., 2009); Permethrin
uyguladiklar1 sedimentlerdeki, toplam nematod sayisi, tiir zenginligi ve tiir sayisi’nin
kontamine edilmis tiim mikrokozmozlarda diistiiglinii belirlemislerdir (Soltani ve ark.,
2012).2015’e gore (2834), 2016°da toplam bakterivor nematod sayisinin (3251) daha ¢ok
olmasi 2016’da yagis ve yabanci ot sayisinin daha ¢ok olmasindan kaynaklanabilecegi

distintilmektedir (Cizelge 3.1, Cizelge 4.32).
5.2.4.2. Bitki paraziti nematodlara etkisi

Bu ¢aligmada, 2015 ve 2016 yil1 bitki paraziti nematodlar i¢in yapilan basit uyum
analizinde; 19.05.2015’in % 5 mL OS ile en ¢ok sayida nematod bulunmakla,
25.07.2015’in pestisitle iligkili, 25.06.2015’in % 1 ve % 2 mL OS ile en ¢ok sayida
nematod bulunmakla iligkili (Sekil 4.8) olmasinin; yapilan doz uygulamalarinin benzer
etki gostermesi ve bitki paraziti nematod sayisini artirmakla etkiledigi diistinilmektedir.
2015’te uygulama oncesine gore uygulama sonrasinda artis ve hasat sonunda tekrar
azaldig1 goriilmektedir (Sekil 4.8). Genel anlamda goriilen dalgalanmalarin bitki biiytime
ve gelisimi ile ilgili olabilecegi 6n gorulmektedir. Elde ettigimiz bu bulgularin benzer
calisgma (Chelinho ve ark., 2011) ile oOrtiistiigii, ancak farkli bulgularin alindig
calismalarinda oldugu tespit edilmistir. Ornegin; kontrole gore bitki paraziti nematod
popiilasyonlarinin, tam spektrum pestisit muamelesinde ve insektisitle muamele edilmis
kisimlarda daha ¢ok oldugunu bulmuslardir (Yardim ve Edwards, 1998); topraga
uyguladiklar1 bazi pestisitlerin topraktaki kOk-ur nematodlarini azalttigi bildirilmistir

(Johnson ve ark., 1981); topraga uyguladiklar1 bazi pestisitlerin nematod sayisini en gok
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% 48 oraninda azalttigini ifade etmislerdir (ROmbke ve ark., 2009); topraga uyguladig
pestisitin nematodlar etkiledigini ortaya koymuslardir (Soltani ve ark., 2012).
21.04.2016°nin % 0.5 mL OS ile en ¢ok sayida nematod bulunma ile iliskili ve %
5 mL OS ile zayif bir iliski igerisinde, 25.06.2016’nin kontrol ile herhangi bir uygulama
yapilmadigindan dolayi bir iliski igerisinde, 09.08.2016’nin % 3 mL OS ile uygulama
sonrasina gore en ¢ok artmakla, % 1 ve % 2 mL OS’un ise kendi aralarinda yapilan
uygulamalara benzer tepkiler vermekle iliskili oldugu diistiniilmektedir (Sekil 4.9, Sekil
4.10). 2016°da uygulama oncesine gore % 4 mL OS hari¢ uygulama sonrasinda azaldigi,
uygulama Oncesi ve sonrasi ile hasat sonrasinda paralel olarak azalig gésteren kontroliin
aksine hasat sonrasinda nematodlarm % 1, % 2, % 3, % 4 ile % 5 mL OS’de arttig1 ve
pestisitte ise daha ¢ok azalis gosterdigi tespit edilmistir. Ortalama olarak en az pestisitte
(345), en ¢ok ise % 2 mL OS’de (486) oldugu bulunmustur (Sekil 4.11). Bu durumun
yapilan ila¢ wuygulamalart ile birlikte yabanci ot sayisindaki degisimlerden
kaynaklanabilecegi diisiinulmektedir. Elde ettigimiz bu bulgularin bazi ¢aligmalar
(Johnson ve ark., 1981; Rombke ve ark., 2009; Soltani ve ark., 2012) ile parallellik
gostermesinin aksine baska bir ¢alismada (Yardim ve Edwards, 1998) bitki paraziti
nematodlarin artis gosterdigi ifade edilmistir. 2015°e gore (3012), 2016°da (3657) bitki
paraziti nematod sayisinin daha ¢ok olmasini (Cizelge 4.16) daha cok yagis ve yabanci

ottan kaynaklanabilecegi 6ngorilmektedir.
5.2.4.3. Fungivor nematodlara etkisi

Bu calismada, 2015 ve 2016 yili fungivor nematodlar i¢in yapilan basit uyum
analizinde; 19.05.2015’in pestisit uygulamas ile iligkisi kontrol ve diger uygulamalardan
farkli olarak siirekli bir azalma gostermekteki sebebin yapilan pestisit uygulamasinin
olumsuz etkilemesinden kaynaklanabilecegi, 25.07.2015’in % 4, % 0.5 mL OS ve
kontrol’iin yapilan uygulamalara benzer tepkiler verdigi, 25.06.2015’in % 3 mL OS ile
uygulama Oncesine gore istikrarli artis ve azalis gostermek ile iliskili, % 5 mL OS hicbir
orneklem ile iligkili olmamasini diger uygulamalara gore hasat sonunda daha ¢ok azalma
gostermesinden (Sekil 4.12) kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. 2015’te uygulama
Oncesine gore pestisit hari¢ uygulama sonrasinda arttig1 goriilmektedir. Pestisit parselleri
icin bu durumu yapilan ilaglamalarin yabanci ot sayisini sinirlamasi ve olast nematodlara

yan etkisinin olabilecegi, diger uygulamalar i¢in ise bitki biiyiimesi ve mikrobiyal
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faaliyetlerin artis gostermesinden kaynaklanabilecegi ongoriilmektedir (Sekil 4.13). Elde
ettigimiz verilerin benzer ¢aligma (Chelinho ve ark., 2011) ile Ortiismesine karsin,
yaptiklar pestisit uygulamasinin fungivor nematod popiilasyonlarini olumsuz etkiledigi
(Yardim ve Edwards,1998), ve genel olarak nematodlarin azaldigida (Johnson ve ark.,
1981; Rombke ve ark., 2009; Soltani ve ark., 2012) bir takim ¢alismalarda goriilmektedir.

25.06.2016’nm % 1 mL OS ile iliskili, % 0.5 - % 5 ve % 3 mL OS’un yapilan
uygulamalara benzer tepki vermekle kendi aralarinda iliskili, % 4 ile % 2 mL OS’un
yapilan uygulamalara benzer tepki vermekle kendi aralarinda iliskili, kontrol ve pestisit
uygulamalarinin genel durumlardan farkli egilimler gostermeleri; kontrol kismina
herhangi bir uygulamanin yapilmamasi ve pestisitlerin diger uygulamalara gore
nematodlar1 daha ¢ok etkilemesi ile iliskili, 09.08.2016 ve 21.04.2016 6rneklemlerinde
ilag uygulamasindan once ve hasat sonunda oldugundan dolayir herhangi bir iliski
gorulmemis (Sekil 4.14) olabilecegi farzedilmektedir. Fungivor nematodlarin, kontrol ve
diger uygulamalara gore pestisit uygulamasindan olumsuz etkilendigi goriilmiistiir (Sekil
4.15). Elde ettigimiz sonuglarn, Chelinho ve ark. (2011)’den farkl: olarak; Johnson ve
ark. (1981); Yardim ve Edwards (1998); Rombke ve ark. (2009); Soltani ve ark.
(2012)’un bulduklar1 sonuglar ile ortiistigii gorilmektedir. 2015°e gore (2049), 2016°da
(2198) fungivor nematod toplam sayisinin daha ¢ok olmasimi (Cizelge 4.19), yagis ve

yabanci ot sayisinin artis gostermesinden kaynaklanabilecegi diisiinilmektedir.
5.2.4.4. Omnivor nematodlara etkisi

Bu ¢alismada, 2015 ve 2016 yili omnivor nematodlar i¢in yapilan basit uyum
analizinde; 25.06.2015’in kontrol ile tiim sonuglarin ortalama degerine yakin olmakla
iliskili, 19.05.2015’in % 0.5 mL OS ile en ¢ok sayida nematod bulunmakla iligkili,
25.07.2015’in % 3 mL OS ile zayif bir iligki igerisinde, % 1 ile % 2 mL OS’un yapilan
uylamalara benzer tepkiler vermekle iligkili, pestisit ile % 5 mL OS’un yapilan
uygulamalara benzer tepkiler vermekle kendi aralarinda iligkili (Sekil 4.17) oldugu
distinllmektedir. Genel olarak hasat sonunda tim uygulamalarda omnivor nematod
sayisinin artmast diger nematodlarin sayilarinda artisin  olmasina bagh oldugu
farzedilmektedir.

21.04.2016’nmm % 0.5 mL OS ile en ¢ok sayida bulunmakla iliskili olmasini bu

kisimda uygulama Oncesindede sayica c¢ok olmasindan kaynaklanabilecegi,
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25.06.2016’n1n % 2 mL OS ile tiim sonuglarin ortalama degerine yakin olmakla iligkili,
% 1 ile % 5 mL OS ve kontrol’un yapilan uylamalara benzer tepkiler vermek ile kendi
aralarinda iligkili oldugu 6ngoriilmektedir (Sekil 4.19). 2015°e gore (211), 2016°da (202)
omnivor nematod toplam sayisinin, diger nematod gruplarinin tamaminin artmasina
karsin azalmis olmasi yapilan ilag uygulamalarindan, iklim ve yabanci ot sayi ile
cesitliliginden kaynaklanabilecegi disiiniilmektedir (Cizelge 4.26). Elde -ettigimiz
bulgularin bazi ¢alismalar (Johnson ve ark., 1981; Yardim ve Edwards,1998; R6mbke ve

ark., 2009; Soltani ve ark., 2012) ile uyum i¢inde oldugu goriilmektedir.
5.2.4.5. Predator nematodlara etkisi

Bu ¢alismada, 2015 ve 2016 yili predatér nematodlar igin yapilan basit uyum
analizinde; 25.06.2015’in % 1 mL OS ile iligkili, 25.07.2015’in pestisit ile en ¢ok sayida
nematod bulunma ile iligskili olmasmi bu kisimdaki predatér nematodlarin yapilan
pestisitten olumsuz etkilenmemis olabilecegi (Sekil 4.22) 6ngorilmektedir. 2015°te
predatér nematod sayisi uygulama Oncesi ve sonrasina gore hasat sonunda daha ¢ok
oldugu, bu durumun bitki ve topraktaki mikrobiyal faaliyetlerin artisina paralel olarak
hasat sonuna dogru predatér nematod sayilarinin artmis olabilecegi varsayilmaktadir
(Sekil 4.23).

21.04.2016’nmn % 5 mL OS ile, 09.08.2016 nin pestisit ile, % 2 ve % 0.5 mL
OS’un kendi aralarinda, % 3 mL OS ve kontrol’iin yapilan uygulamalara benzer tepkiler
vermesi ile kendi aralarinda iliskili, 25.06.2016 ile % 1 mL OS’un hi¢bir uygulama ile
iligkisinin olmamasinin (Sekil 4.24) bazi uygulamalarda nematodlara rasttanmamasindan
kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Elde ettigimiz bulgularin aksine, predatér nematod
popiilasyonlarinin tam spektrum pestisit muamelesi yapilmis alanda, olumsuz etkilendigi
(Yardim ve Edwards, 1998), ve genel olarak nematodlarin azaldigi (Johnson ve ark.,
1981; Rombke ve ark., 2009; Soltani ve ark., 2012) gortlmektedir. 2015’e gore (25),
2016’da (136) predatdr nematod sayisinin daha ¢ok olmasini omnivor nematodlar hari¢
diger nematodlarda artisin olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (Cizelge

4.25).
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5.2.5. Hastalik etmenlerine etkisi
5.2.5.1. Septorya’ya etkisi

Bu calismada, 2015 ve 2016’da Septorya’ya karsi yapilan pestisit ve farkli doz OS
uygulamalarinin hastalikli bitki sayis1 lizerinde ¢ok etkili olmamasina karsin, pestisit
uygulamasinda kullanilan ilaglarin hastalik siddetini azaltmada etkili oldugu
gbzlemlenmistir. Laboratuar sartlarinda etkili sonug alinmasina karsin (Cizelge 4.2, Sekil
4.1), arazi sartlarinda ¢ok etkili sonuglarin alinamamasi durumunu genel olarak stabil
olmayan iklim kosullarindan (Cizelge 3.1) kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. OS ile
ilgili elde ettigimiz bulgulardan farkli sonuglarin alindigi c¢alismalarin oldugu tespit
edilmistir. Ornegin; OS’un, fungisidal etkileri ve alternatif odun koruyucu o6zelligi
Amerikan Odun Koruyucularinin M-7 standartlarina gére takdir edildigi ifade edilmistir
(Lee ve ark., 1992); Bambudan elde ettikleri OS un mantar kontroliinde uygulanabilir bir
madde oldugunu tespit etmislerdir (Inoue ve ark., 2000); farkli sicakliklarda temin
ettikleri OS’un, bambu tiirlerini mantar direncine kars1 etkiledigini ortaya koymuslardir
(Lin ve ark., 2009); Vitex pubescens’den elde ettikleri OS’un antifungal etki gosterdigi
bildirilmistir (Oramahi ve Yoshimura, 2013).

5.2.5.2. Sar1 pas’a etkisi

Bu calismada, 2016’da yapilan ila¢ uygulamalarinin; pestisit uygulamasinin (23),
kontrole (111) gOre sar1 pas hastaligina karsi etkili oldugu ancak farkli doz OS’un
kullanildig1 uygulamalarda ise dalgalanmalarin oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.27 ve 28).
Bazi fungusitlerin mildiy6 hastaligina karsi; 1986°da sirasi ile % 88, % 87.4 ile % 87.5
ve 1987°de % 89.1, % 88.0 ile % 87.9 oraninda etkili oldugu bildirilmistir (Ylcel ve
Gunct, 1991); F. culmorum’a kars1 kullandiklar1 ruhsath fungusitlerden Carbendazim,
Tebuconazole, Maneb ve Triticonazole’in sirasiyla % 80.00, % 80.00, % 60.00 ve %
28.00 oraninda etkili oldugunu tespit etmislerdir (Arslan ve Baykal, 2002). Pestisit ile
ilgili elde ettigimiz bulgularin bu ¢alismalar ile ortistiigii gorilmektedir.

Ancak, farkli ham maddelerden elde edilen OS uygulamalart ile ilgili caligmalarin
oldugu ve bu calismada elde edilen sonuglar ile azda olsa benzerlik gosterdigi
saptanmigtir. Ornegin; arazide, kontrole gére OS uyguladiklari kaziklarin fungusidal

Ozellik gosterdigini ifade etmislerdir (Lee ve ark., 1992); japon ¢amindan (Cryptomeria
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japonica) elde ettikleri OS’un yapisinda biyosidal (fenol, guaiacol ve cresol gibi)
maddelerin oldugu ve bambudan elde ettikleri OS’un ahsaptan aldiklart OS’tan daha ¢ok
fenol i¢erdigi bu yizden fungus kontroliinde uygulanabilir oldugunu ortaya koymuslardir
(Inoue ve ark., 2000); OS’un, organik fungisit oldugunu bildirmislerdir (Kim ve ark.,
2008); alternatif pestisit olarak kullanilabilecek olan OS’un, bitki hastaliklarma karsi
etkin oldugunu saptamistir (Hagner, 2013); Vitex pubescens’den elde edilen OS’un,
antifungal etki g0sterdigi ifade edilmistir (Oramahi ve Yoshimura, 2013); OS’u 20 kat
seyreltip topraga ve 200, 300 ile 500 kat seyreltip bitki yapragina uygulamalarina ragmen
fistik tohumlarinda Aspergillus flavus, A. parasiticus ve aflatoksin kontaminasyonunun
oldugunu bildirmislerdir (Jothityangkoon ve ark., 2008). Laboratuar ortaminda etkili
sonu¢ alinmasina karsin (Cizelge 4.2, Sekil 4.1), arazi sartlarinda ¢ok etkili sonuglarin
alinamamast durumunu, stabil olmayan iklim kosullarindan (Cizelge 3.1)

kaynaklanabilecegi Ongorulmektedir.
5.2.6. Yabanci otlara etkisi
5.2.6.1. Yabanci ot kuru agirhgina etkisi

Bu calismada, ila¢ uygulamalari ile yillarin yabanci ot kuru agirligina etkisinin
yillara gore degistigi (P=0.002) belirlenmistir (Cizelge 4.28 ve 29, Sekil 4.29). 2015°te
en az % 0.5 mL OS’de (8.65 g) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (20.75 g) tespit edilmistir.
Yapilan pestisit uygulamasinin diger uygulamalara gore ¢ok etkili olmamasinin iklim ve
arazi sartlarindan dolay1 herbisit uygulamasinin (26.05.2015) zamaninda yapilamamis
olmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Sera ve saksida yetistirdikleri
Alopecurus myosuroides Huds.’a, Aclonifen’in 6nerilen dozu ile hem ¢ikis 6ncesi hem
de A. myosuroides’in 1-2 yaprakli evresine kadar ki erken ¢ikis sonrast uygulamalarinda
% 100 oraninda kontrol sagladigini fakat bitkinin 3-4 yaprakli evresinden sonra yapilan
ilaglamalarda bitki gelisimini yavaglatmasina ragmen etkisiz oldugunu tespit etmistir
(Krvileim-Kiling, 2015). Elde edilen bu bulgularin, verilen bu g¢alisma ile ortlistigii
gorilmektedir.

2016°da en az pestisitte (55.10 g) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (270.40 g) oldugu
bulunmustur. Ortalama olarak en az pestisitte (33.85g), en ¢ok ise % 3 mL OS’de (139.66
g) oldugu saptanmustir (Sekil 4.29). Elde edilen verilere paralel ¢aligmalarin oldugu tespit
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edilmistir. Ornegin; tarla’da, farkli sicak iklim ¢im bugdaygillerine yapilan herbisit
uygulamasinda; en iyi sonucu Ronstar (kuru agirlik % 95) ve Inpul, Pyanchor ile Solito
(kuru agirlik % 65-74) ile elde etmistir (Curaoglu, 2008); tarla, petri ve saksi denemeleri
ile misirda kullanilan farkli doz herbisitlerin yabanci otlara yeterli derecede etkili
oldugunu bulmustur (Uysal, 2012); bugday alaninda, kullanilan herbisitlerin kontrole
gore maksimum yabanci ot Oldiirme verimi ile Avena fatua, Coronopus didymus ve
Melilotus indica kuru agirliklarini ciddi dlglide azalttigini bildirmislerdir (Shehzad ve
ark., 2012); domates fideliklerinde yabanci otlara kars1 kullanilan Etiozin, Metribuzin ve
Napropamid’ten, Etiozin ile Metribuzin’in (% 85-100) etkili oldugu Napropamid’in ise
etkisinin diisiik oldugunu bildirmislerdir (Tepe ve Nemli, 1993); piring tarlasinda,
yabanci otlara kars1 OS ile Sulfonylurea tabanli herbisitleri karistirarak gergeklestirdikleri
farkli uygulamalardan sadece PSM 6nemli oranda HRH’nin etkililigini arttirirken, PSE
ve PSMF’nin ise sadece HRH’de yiiksek etkinlilik gosterdigini bulmuslardir (Rico ve
ark., 2007). Yaptigimiz c¢alismanin gerek pestisit ve gerekse OS’un kullanildig:
calismadan c¢ikan sonuglar ile Ortiistiigiinii ve pestisite oranla OS’un yabanci ot
kontrolinde etkisinin bulunmadigi gorulmektedir. 2015’e gore (101.51 g), 2016’da
(1453.40 g) yabanci ot kuru agirliginin daha ¢ok (Cizelge 4.28) olmasini; ¢akili deneme
yapildigindan dolay1 2015°te OS kullanilan parsellerde OS’un muhtemelen yabanci ot
kontroliinde etkisiz olusu, 2015’te iklim ve arazi faktorlerinden dolay1 pestisit
uygulamasinin  ge¢ yapilmast ve 2016’da daha c¢ok yagisin olmasindan

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.
5.2.6.2. Yabanci ot sayis1 ve cesidine etkisi

Bu calismada, 2015 ve 2016 yili yabanci ot sayisi i¢in yapilan basit uyum
analizinde; 2015°te, T (Vicia anatolica), W (Euphorbia sp.), U (Trifolium echinatum), N
(Cynodon dactylon), Y (Lathyrus gloeospermus), Z (Lapsana communis), Q (Lathyrus
aphaca), S (Cichorium glandulosum), E (Eromopoa songarica), O (Sedum nanum), G
(Lathyrus inconspicuus), F (Trifolium sp.) ve P (Convolvulus arvensis); 2016’da, E
(Lapsana communis), O (Lathyrus gloeospermus), P (Cerastium longifolium), R
(Lathyrus inconspicuus), M (Veronica sp.), H (Orobanche alba), T (Trifolium sp.), F
(Galium verum), K (Adonis aestivalis), J (Cerastium longifolium), U (Trifolium

echinatum) ve V (Alopecurus myosuroides); 2016’da, E (Lapsana communis), O
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(Lathyrus gloeospermus), P (Cerastium longifolium), J (Alopecurus myosuroides), R
(Lathyrus inconspicuus), M (Veronica sp.), H (Orobanche alba), T (Trifolium sp.), F
(Galium verum), K (Adonis aestivalis), U (Trifolium echinatum) ve V (Alopecurus
myosuroides) yabanci otlarin hi¢bir uygulama ile iliskisi yokken, diger yabanci otlarin ise
yapilan uygulamalar ile iligkili oldugu bulunmustur. Bu durumu, yabanci ot tiirlerinin
farkli uygulama yapilan parsellerin bazilarinda bulunmadiklarindan (0) otiiri iliskili
olmadigi buna karsin diger yabanci otlarin yapilan ilag uygulamalar ile iliskili oldugu
distintilmektedir (Sekil 4.30 ve 31). Ortalama olarak; 2015°te en az pestisitte (531) olup
en ¢ok % 1 mL OS’de (741),2016’da ise en az pestisitte (665) olup en ¢cok % 2 mL OS’de
(2408) bulunmustur. Ortalama olarak en az pestisitte (598), en ¢ok ise % 2 mL OS’de
(1511.5) oldugu bulunmus (Sekil 4.52) olup genel olarak pestisit uygulamasinin yabanci
ot kontroliinde etkili oldugu goriilmiistiir. Pesaverde bugday ekim alanlarinda, kullanilan
farkli herbisitler ve bitki ekstraktlarinin yabanci ot yogunlugunu azalttig1 bildirilmistir
(Khan ve ark., 2013); bugday alaninda, kullanilan herbisitlerin kontrole gore maksimum
yabanct ot Oldirme verimi ile Avena fatua, Coronopus didymus ve Melilotus
indica populasyonunu ciddi 6lgiide azalttig1 ifade edilmistir (Shehzad ve ark., 2012);
bugday alaninda bulunan dar yaprakli yabanci ot (Avena fatua) Uzerinde uygulanan tim
herbisitlerin yabanci ot popiilasyonunu kontrole gore onemli Olclide diistirdiigiinii
bildirmistir (Ghulam ve ark., 2010). Bu ¢alismada elde edilen sonugun, verilen ¢aligmalar
ile Ortiistiigii tespit edilmigtir.

2015°e gore (4812), 2016’da (15869) daha iyi bir zamanlamada ilaglama
yapilmasina karsin yabanci ot sayisinin daha ¢cok olmasini (Cizelge 4.32), OS’un yabanci
ota kars1 etkisiz olusu ve daha ¢ok yagisin olmasindan kaynaklandig1 diisiinilmektedir.
Bu ¢aligmanin pestisit uygulamasinda; gerek yabanci ot kuru agirligi ve gerekse yabanci
ot cesitliligi ile sayisinda, kontrole gore etkili oldugu ancak farkli dozlardaki OS’un

etkinlilik gostermedigi gorilmektedir.
5.2.7. Arthropodlara etkisi
5.2.7.1. Kultar bitkisi Gzerindeki arthropodlara etkisi

Bu calismada, 2015 ve 2016 yil1 arthropod bulasikli bitki sayisi i¢in yapilan uyum

analizinde; 26 Haziran 2015’in pestisit ile yapilan ilaglamanin dogal diismanlarin sayisini
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azalttigindan Gtiirti afitlerin sayica fazla oldugu (Asilidae’nin 26.06.2015°te az olusu;
Sekil 4.87 ve Aphididae’nin 26.06.2015te fazla olusu; Sekil 4.99) ile iligkili ve 7 Haziran
2015’in % 1 mL OS ile en ¢ok sayida arthropod bulasikli bitki bulunmakla iligkili, 19
Haziran 2015’in % 1 mL OS ile ¢ok sayida arthropod bulasikl1 bitki bulunmakla iliskili,
kontrol, % 3, % 4 ve % 2 mL OS’un yapilan uygulamalarda benzer sekilde
etkilendiklerinden 6tlri kendi aralarinda iligkili oldugu diistintilmektedir (Sekil 4.53 ve
54). 29 Haziran 2016’ nin pestisit ile en ¢ok sayida arthropod bulasikli bitki bulunmasini
kullanilan pestisitlerin, dogal diismanlar ftizerinde olumsuz etki gostermekle
(22.06.2016°da Carabidae; Sekil 4.61 ve Araneae; Sekil 4.85) iligkili, 15 ve 22 Mayis
2016’nin % 2 mL OS ile en ¢ok artmakla iliskili, 9 Mayis 2016’nin kontrol ile en ¢ok
sayida arthropod bulasikli bitki bulunmakla iliskili olmasin1 08 Mayis 2016’da
ilaglamanin yapilmasindan kaynakli arthropodlar1 6ldiirdiigi ya da repellant etki
gosterdigini, 5 Mayis 2016 ve 22 Haziran 2016’nin homojen olmayan dagilimlardan
dolay1 higbir uygulama ile iliskisinin olmadig1 6ngoriilmektedir (Sekil 4.55 ve 56).
2015°te en az % 0.5 mL OS’de (16.4) olup en ¢ok kontrolde (21), 2016’da en az
% 0.5 mL OS’de (10.375) olup en ¢ok pestisitte (30.6) bulunmustur. Ortalama olarak en
az % 0.5 mL OS’de (13.2375) olup en ¢ok pestisitte (24) tespit edilmistir (Sekil 4.57).
2015’e gore (149.6), 2016°da (147.57) arthropod bulasikli bitki sayis1 ortalamasinin nispi
derecede daha az oldugu bulunmustur (Cizelge 4.35). Bu durumu, 2016’da daha ¢ok
ilaclama yapilmasindan ve kullanilan ilaglarin predator arthropodlart 6ldiirmesinden ya
da predatorlere repellant etki gdstermesinden dolay1 6zellikle afit populasyonlarinin
arttig1  distindlmektedir. Elde ettigimiz bulgularin zaman zaman dalgalanmalar
gostermesini stabil olmayan iklim kosullar1 ile yapilan farkli doz OS’un yabanci ot ve
bitki gelisimi tizerindeki etkisinden kaynaklanabilecegi farzedilmektedir. Elde ettigimiz
bulgular ile benzerlik gosteren farkli galigmalarm oldugu tespit edilmistir. Ornegin;
bambudan elde ettikleri OS’un, termit ve bdcek kontroliinde kullanilabilecegi
bildirilmistir (Inoue ve ark., 2000); aga¢ pargalarindan elde ettikleri OS’un Cowpea
weevil in  yumurtlamast ve kuluckadan ¢ikanlarin azaltilmasi c¢aligmasinda, bitki
korumada umut verici oldugu ortaya konulmustur (Chalermsan ve Peerapan, 2009);
OS’un, Nilaparvata lugens ve Laodelphax striatellus’e karsi insektisit ozelligi
gostermedigini bildirmislerdir (Kim ve ark., 2008). Pestisit uygulamasi ile ilgili yapilan

bazi ¢alismalara bakildiginda; laboratuarda, B. brassicae L.’e (Hemiptera: Aphididae)
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karst kullanilan Cytogate ve Pymetrozine’in; D. rapae MclIntosh (Hymenoptera:
Aphidiidae) parazitoiti sayisini azalttigi, Cytogate’in ise tek basina ve Pymetrozine ile
birlikte kozalara ve eriskin parazitoidlere karsi zararsiz ya da az zararli oldugu
goriilmiistir (Rimaz ve Valizadegan, 2013); bazi pestisit kalintilarina uzun siire maruz
birakilan B. lampros ve C. septempunctata’nin 6liim oraninin maksimum seviye
ulastiginda, predator popiilasyonlarin mahsullin i¢ine gog ettigini bulmuslardir (Gultekin
ve Jepson, 1991); H. postica Gyllenhal’ya (Coleoptera: Curculionidae) kars1 yapilan
biitiin ilaglamalarin dogal diisman popiilasyonlart 6nemli derecede azalttig1 bildirilmistir
(Ozmen, 2009); dogu Amerika’da Glyphosate temelli herbisitin, ti¢ predatér arthropoda
olan etkisi ¢caligmasinda, arthropod topluluklarinin dinamiklerini, bitki komiinitelerini ve

baska bir ¢ok biyolojik kontrol sistemini etkileyebilecegini anlatmislardir (Evans ve ark.,
2010).

5.2.7.2. Arthropodlara (¢cukur tuzak ile yapilan orneklem) etkisi
5.2.7.2.1. Carabidae familyasina etkisi

Bu ¢alismada, 2015 ve 2016 yil1 cukur tuzaklar ile tespit edilen arthropodlardan
Carabidae familyasi sayisina yapilan uyum analizinde; 10.06.2015’in pestisit ile zayif ve
% 2 mL OS ile en ¢ok sayida bulunmak ile iliskili, 21.05.2015”in % 0.5 mL OS ve kontrol
ile ¢ok sayida bulunmak ile iligkili, 5.7.2015 ve 15.7.2015 tarihleri yapilan
uygulamalardan benzer sekilde etkilendiklerinden Otlrt kendi aralarinda iliskili oldugu
ongorilmektedir (Sekil 4.58). 2.5.2016’nin % 3 ve % 5 mL OS ile ¢ok sayida bulunmak
ile iliskili, 10.05.2016’nin pestisit ve % 0.5 mL OS ile zayif iliskili, 23.05.2016 ve
1.06.2016 yapilan uygulamalardan benzer sekilde etkilendiklerinden &tird kendi
aralarinda iligkili, 1.6.2016’nin % 1 mL OS ile zayif iligkili, 22.06.2016’nin % 2 mL OS
ile en ¢ok sayida bulunmak ile iliskili oldugu diistiniilmektedir (Sekil 4.60). 2015’te en
az % 5 mL OS’de (10.83) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (15.83), 2016’da en az pestisitte
(23.55) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (69.16) tespit edilmistir. Ortalama olarak en az
pestisitte (18.44) olup en ¢ok ise % 1 mL OS’de (42.49) bulunmasi (Sekil 4.62), yapilan
pestisit uygulamasinin yabanci ota ve Carabidae familyasina olan etkisinden
kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. 2015°e gore (106.82), 2016°da (344.24) Carabidae

familyasi sayis1 ortalama toplaminin daha ¢ok (Cizelge 4.39) olmasi ise yagis ve yabanci
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ot yogunlugu ile birlikte biyogesitliligin sayica artmasindan kaynaklanabilecegi
ongorulmektedir. Elde ettigimiz bu bulgularin, su ¢alismalar ile ile parallellik gosterdigi
tespit edilmistir. Kislik bugdayda, Dimethoate’e maruz birakilan arthropodlardan
Carabidae’lerin Staphylinidae ve Linyphiidae’ya gore daha geg iyilestigini bildirmislerdir
(Jepson ve Thacker, 1990); deneyde kullanilan bir takim pestisitten, neredeyse biitiin
insektisitlerin; 19 farkli faydali arthropoda zararli oldugunu bulmuslardir (Hassan ve ark.,
1988); ¢im ekili alanda toprak alt1 zararlilarina karsi kullanilan insektisitlerden
Chlorpyriphos-etil’in Carabidae’lere en uzun siireli toksik etkiyi, Tefluthrin’in en kisa
siireli toksik etkiyi, imidacloprid’m en hizl toksik etkiyi, Tefluthrin’in ise en az diizeyde
zarar verdigini ifade etmistir (Kosker, 2005); Carabidae’nin, tarimda kullanilan
pestisitlerden ii¢ insektisite duyarli oldugunu ve bu pestisitlerin uzun dénem etkilerinin
kanitlanamamis olup herbisit uygulamalarinda da herhangi bir etkinin goriilmedigini
bildirmistir (Everts ve ark., 1989); OS’un, su ve topraktaki hedef olmayan organizmalara
karsi toksik ya da hafif toksik oldugu ifade edilmistir (Hagner, 2013).

5.2.7.2.2. Diger arthropodlara etkisi

Bu calismada, 2015 ve 2016 yili cukur tuzaklar ile tespit edilen diger
arthropodlarin sayisina yapilan uyum analizinde; 10.6.2015’in pestisit ile en ¢ok sayida
bulunmakla iliskili olmasmi uygulanan pestisitlerin olumsuz etki gosterdigi,
23.06.2015’in % 4 mL OS ile tiim uygulamalara gore ortalamaya yakin sayida arthropod
bulundurmakla iliskili, 15.07.2015’in % 3 mL OS ile en ¢ok sayida arthropod
bulundurmak ile iligkili oldugu 6ngorulmektedir (Sekil 4.63). Farkli uygulamalardan elde
ettigimiz bulgularin kontrole gore dalgalanmalar gosterdigini ve bu durumun sebebinin
iklim sartlari, kullanilan OS’un dozlan ile pestisitlerin kiiltiir bitkisi, yabanci ot ve
biyogesitlilik tizerindeki etki durumundan kaynaklanabilecegi farzedilmektedir.
17.05.2016 nin pestisit ile en ¢ok sayida arthropod bulundurmakla iligkili olmasini
8.05.2016°da yapilan ilag uygulamasindan kaynakli olabilecegi, 1.7.2016°nin % 5 mL OS
ile en az sayida arthropod bulundurmak ile iligkili olmasini buradaki kiiltiir bitkilerinin
diger uygulamalara gére daha 6nce kurumaya bagladigi, 1.7.2016 ve 22.06.2016’nin
yapilan uygulamalardan benzer sekilde etkilendigi ile kendi aralarinda iliskili, 09.06.2016
ve 26.04.2016’nin kendi aralarinda ve her iki 6rneklemde de pestisitin en ¢ok arthropod
bulundurmak ile iliskili oldugu 6ngorulmektedir (Sekil 4.65). 2015°te en az % 2 mL
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0OS’de (2.83) olup en ¢ok kontrol ve % 0.5 mL OS’de (5.33), 2016’da en az % 1 mL
0OS’de (42.44) olup en ¢ok pestisitte (66.33) tespit edilmistir. Ortalama olarak en az % 1
mL OS’de (23.05) olup en ¢ok ise pestisitte (35.66) bulunmustur (Sekil 4.67). Diger
arthropodlar’dan kastimiz kanatlilar olarak ifade ettigimiz; Apidac, Muscidae ve
Coccinellidae gibi arthropodlardan olustugunu ve bu arthropodlarin daha az yabanci ot
bulundurmalarina ragmen 6zellikle pestisit uygulamasinda daha ¢ok olmasini pestisitlerin
bitkiler iizerinde olusturdugu toksik etkiden (2015°te bir kez ilaglama yapilmisken,
2016’da dort kez yapilmistir) kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. 2015°e gore (37.33),
2016°da (380.33) diger arthropodlar sayist ortalama toplaminin daha ¢ok (Cizelge 4.42)
olmasint daha c¢ok yagis ile birlikte yabanci ot yogunlugunun artmasindan
kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Elde ettigimiz bu bulgulari, destekleyen bazi
caligmalarin oldugu goriilmektedir. Ornegin; Moreby ve ark. (1997)°de ekilebilir bir
arazide kullandiklar1 fungisitin, kontrole gore Heteroptera’y1 ¢ok az bir sekilde etkiledigi
ve Hagner (2013)’e gore OS’un, hedef olmayan organizmalara kars: toksik ya da hafif

toksik oldugunu belirtmislerdir.
5.2.7.2.3. Grillidae familyasina etkisi

Bu ¢alismada, 2015 ve 2016 y1li gukur tuzaklar ile tespit edilen Grillidae familyasi
say1sina yapilan uyum analizinde; 23.06.2015 ile 29.05.2015’in yapilan uygulamalardan
benzer sekilde etkilenmis olup kendi aralarinda iliskili, 29.05.2015”in % 5 mL OS ile en
¢ok sayida arthropod bulundurmak ile iliskili, 5.7.2015’in pestisit ve % 1 mL OS ile
benzer sekilde etkilenmek ile iligkili, 15.07.2015’in % 4 mL OS ile c¢ok sayida
bulundurmakla iligkili, 21.05.2015 ise kontrol ile en ¢ok sayida Grillidae bulundurmak
ile iliskili oldugu varsayilmaktadir (Sekil 4.68).

1.7.2016 n1n pestisit ile en ¢ok sayida Grillidae bulundurmak ile iliskili olmasini
bu uygulamadaki kiltiir bitkisinin daha ge¢ kurudugu, 10.05.2016’nin % 0.5 mL OS ile
en ¢ok sayida Grillidae bulundurmak ile iliskili olmasimi 8.05.2016’de yapilan ilag
uygulamasinin doz itibari ile digerlerine gére daha az olumsuz etki géstermesi ile iliskili,
10.05.2016 ile 17.05.2016’nin uygulamalara karsi benzer tepkiler vermek ile kendi
aralarinda iliskili, 1.6.2016’nin % 3 mL OS ile en ¢ok sayida Grillidae bulundurmak ile
iliskili, 9.06.2016 ise % 1 mL OS ile en ¢ok sayida Grillidaec bulundurmak ile iligkili
olabilecegi tahmin edilmektedir (Sekil 4.70). 2015’te en az % 3 mL OS’de (96.33) olup
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en ¢ok % 1 mL OS’de (113), 2016°da en az pestisitte (127.77) olup en ¢ok % 3 mL OS’de
(172.77) bulunmustur. Ortalama olarak en az pestisitte (115.96) olup en ¢ok ise % 2 mL
OS’de (138.08) tespit edilmistir (Sekil 4.72). Farkli uygulamalardan elde ettigimiz
bulgularin kontrole gore dalgalanmalar gosterdigini ve bu durumun sebebinin iklim
sartlari, kullanilan OS’un dozlar ile pestisitlerin kiiltiir bitkisi, yabanci ot ve Grillidae
Uzerindeki etki durumundan kaynaklanabilecegi diisiinilmektedir. 2015’e gore (834.8),
2016’da (1264.12) Grillidae sayis1 ortalama toplaminin daha ¢ok (Cizelge 4.45) olmasini
2016’da her ne kadar daha ¢ok ilaglama yapilmigsa da yagis ve yabanci ot
populasyonunun daha ¢ok olmasindan kaynaklanabilecegi ©6ngorilmektedir. Elde
ettigimiz bu bulgularla, pestisit uygulamasi yapan Moreby ve ark. (1997) ile OS
uygulamasi yapan Hagner (2013)’1n bulgularinin ortiistiigii goriillmektedir.

5.2.7.2.4. Araneae familyasina etkisi

Bu ¢alismada, 2015 ve 2016 yili cukur tuzaklar ile tespit edilen Araneae familyasi
sayisina yapilan uyum analizinde; 10.6.2015’in kontrol ile en ¢ok sayida Araneae
bulunmakla iligkili olmasi durumunu 26.05.2015’te yapilan ila¢ uygulamalarinin
olumsuz etki gostermekle iliskili, 21.05.2015’in % 5 mL OS ile ¢ok sayida Araneae
bulunmakla iligkili, 5.7.2015’in % 2 mL OS ile en ¢ok sayida Araneae bulunmakla iligkili,
23.6.2015 yapilan uygulamalarin higbiri ile iligkili olmadigi diistinilmektedir (Sekil
4.73).

1.07.2016’n1n % 4 mL OS ile en ¢ok sayida Araneae bulunmakla iliskili, % 4 ve
% 3 mL OS’un yapilan uygulamalardan benzer sekilde etkilendiklerinden dolay1 kendi
aralarinda iliskili, 9.6.2016°nin kontrol ile en ¢ok sayida Araneae bulundurmakla iliskili
olup diger uygulamalarin kendi arasinda benzer oldugu 6ngoriilmektedir (Sekil 4.75).
2015°te en az % 2 mL OS’de (7.83) olup en ¢ok % 5 mL OS’de (11.83), 2016°da en az
pestisitte (20.33) olup en ¢ok kontrolde (38.33) tespit edilmistir. Ortalama olarak en az
pestisitte (14.66) olup en ¢cok % 5 mL OS’de (23.97) bulunmustur (Sekil 4.77).
Araneae’lerin kontrole gore 6zellikle 2016°da pestisit uygulamasinda daha az olmasini
yapilan ilaglamaya, farkli dozdaki OS uygulamalarindaki dalgalanmalarin olmasinm
yabanci ot yogunlugu ile iklim sartlarindan kaynaklanabilecegi varsayilmaktadir. 2015°e
gore (77.98), 2016°da (264.74) tespit edilen Araneae sayisi ortalama toplaminin daha ¢ok
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(Cizelge 4.48) olmasini yagis ve yabanci ot yogunlugu ile birlikte biyogesitliligin sayica
artmasindan kaynaklanabilecegi diistintilmektedir.

Topraga  direkt uyguladiklari  Chloropyrifos insektisitinin,  arachnid
popiilasyonundaki tiirlerin dagilimini, zenginligini ve ¢esitliligini diistirdiigiini ifade
etmislerdir (Fountain ve ark., 2007); zararlilara kars1 yapilan pestisit uygulamalarinin,
predatdr arachnidlerin sayisinda 6nemli derecede azalmaya sebep oldugu tespit edilmistir
(Men ve ark., 2004); toprak alt1 zararlilarina kars1i kullanilan insektisitlerden
Chlorpyriphos-etil’in Araneae’ya en uzun siireli toksik etkiyi, Imidacloprid’in en hizli
toksik etkiyi, Thiametoxam’un ise en az diizeyde etkiyi verdigi bildirilmistir (Kosker,
2005); 40 turden fazla arachnide karst test ettikleri 130’a yakin pestisitten arachnidleri en
cok akarisit, insektisit ve Ozellikle norotoksik maddelerin etkiledigi ifade edilmistir
(Pekér, 2012). Elde ettigimiz bu bulgularin yukarida degindigimiz caligmalar ile
ortistigi gorulmektedir. Ancak bu bulgularimizdan farkli olarak; Everts ve ark.
(1989)’un yaptig1 arastirmada, arachnidlerin tarimda kullanilan pestisitlerden (¢
insektisite duyarli oldugunu, bu pestisitlerin uzun dénem etkilerinin kanitlanamadigina

ve herbisit uygulamalarinda da herhangi bir etkinin goriilmedigini ifade etmislerdir.
5.2.7.2.5. Formicidae familyasina etkisi

26.4.2016’'nin % 2 mL OS ile en ¢ok sayida bulundurmak ile iliskili,
23.05.2016’n1in % 5 mL ile ¢ok sayida bulundurmak ile iliskili, 2.5.2016’nin kontrol ile
en az sayida bulundurmak ile iliskili, 1.6.2016’nin % 1 mL OS ile ¢ok sayida
bulundurmak ile iligkili, 9.6.2016 ve pestisitin hi¢bir uygulama ile iliskisinin olmadigi
gorulmektedir (Sekil 4.79). 2015’te en az pestisitte (8.83) olup en ¢ok % 3 mL OS’de
(20.16), 2016°da en az kontrolde (21.66) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (64) bulunmustur.
Ortalama olarak en az % 0.5 mL OS’de (17.69) olup en ¢ok ise % 1 mL OS’de (38.41)
tespit edilmistir (Sekil 4.81). Uygulamalar arasinda ciddi bir farkin olmadig1 ve meydana
gelen dalgalanmalarin ilaglama, yabanci ot yogunlugu ve iklim sartlarindan
kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

2015’e gore (115.3), 2016°da (320.31) Formicidae sayisi ortalama toplaminin
daha ¢ok (Cizelge 4.50) olmasmi yagis ve yabanci ot yogunlugu ile birlikte
biyogesitliligin sayica artmasindan kaynaklanabilecegi 6ngorilmektedir. Bu ¢alismada,

kontrole gore pestisit uygulamasinda elde ettigimiz verilerin aksine sonuglarin alindigi
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baz1 galismalarin oldugu goriilmektedir. Ornegin; Giiney Amerika’da, Atta vollenweideri
Forel (Hymenoptera: Formicidae) ig¢in kullandiklar1 pestisitlerden Fipronil’in etkili
oldugunu bildirmislerdir (Guillade ve Folgarait, 2014). Bu ¢alismada, kontrole gore farkli
dozlarda OS kullanarak elde ettigimiz bulgulara benzer ¢alismalardan; Acacia mangium
ve Vitex pubescens’ten, hindistan cevizi kabugundan ve palmiyeden elde ettikleri OS un
Coptotermes curvignathus’e karsi yiiksek termitsidal etki gdsterdigini bildirmislerdir
(Diba ve ark., 2009); OS’un, termitleri kontrol etmede kullanildigimi aktarmislardir
(YYatagai ve ark. 2002); Vitex pubescens’den elde ettigi OS’un antitermit etki gésterdigini
bidirmislerdir (Oramahi ve Yoshimura, 2013).

5.2.7.2.6. Opilionida’ya etkisi

Bu c¢alismada, 2015 ve 2016 yili ¢ukur tuzaklar ile tespit edilen Opilionida
sayisina yapilan uyum analizinde; 23.06.2015’in pestisit ile en az sayida bulundurmak ile
iliskili, 15.07.2015’in % 4 mL OS ile en ¢ok sayida Opilionida bulundurmak ile iliskili,
10.6.2015-21.05.2015 ve 5.7.2015’in ise hicbir uygulama ile iligkili olmadig1
gorilmastiir (Sekil 4.82).

1.7.2016’nin % 5 mL OS ile ¢ok sayida bulundurmak ile iliskili, 26.04.2016 ile
pestisitin hi¢ bir uygulama ile iliskisi yokken diger uygulama ile 6rneklemler arasinda ise
benzer iliskiler oldugu tespit edilmistir (Sekil 4.84). 2015’te en az pestisitte (4.83) olup
en ¢ok % 3 mL OS’de (7.50), 2016°da en az pestisitte (16.55) olup en ¢ok % 4 mL OS’de
(43.11) tespit edilmistir. Ortalama olarak en az pestisitte (10.69) olup en ¢ok ise % 4 mL
OS’de (24.55) bulunmustur (Sekil 4.86). Opilionida’lerin kontrole gore pestisit
uygulamasinda kullanilan ilaglardan olumsuz bir sekilde etkilendigi gortlmektedir.
2015’e gore (48.48), 2016’da (270.08) Opilionida ortalama sayisinin daha ¢ok (Cizelge
4.53) olmasmi yagis ve yabanct ot yogunlugu ile birlikte biyogesitliligin sayica
artmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Pestisitler ve OS ile ilgili ulastigimiz
bu sonuglara paralel sonuglarin elde edildigi bir takim ¢alismalarin (Giltekin ve Jepson,
1991; Men ve ark., 2004; Kosker, 2005; Fountain ve ark., 2007; Ozmen, 2009; Evans ve
ark., 2010; Hagner, 2013), oldugu saptanmustir.
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5.2.7.3. Arthropodlara (sar1 yapiskan tuzak ile yapilan 6rneklem) etkisi
5.2.7.3.1. Asilidae familyasina etkisi

Bu ¢alismada, 2015°te en az % 2 mL OS’de (4.28) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de
(8.29), 2016°da en az % 3 mL OS’de (3.2) olup en ¢cok % 1 mL OS’de (5.6), ortalama
olarak en az % 2 mL OS’de (4.14) olup en ¢ok ise % 1 mL OS’de (6.37) tespit edilmistir
(Sekil 4.89). Uygulamalar arasinda onemli farkliliklarin olmadigimi ve 2015’e gore
(51.54), 2016°da (33.3) Asilidae ortalamasiin daha az (Cizelge 4.54) olmasi durumunu
stabil olmayan iklim kosullar1 ve yapilan ilaglama sayisinin daha fazla olmasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Pestisit ve OS uygulamalari ile elde ettigimiz bu
bulgulara benzer sonuglarin bazi ¢alismalar ile ortiistiigii (Kim ve ark., 2008; Hagner,

2013; Rimaz ve Valizadegan, 2013) gortlmektedir.
5.2.7.3.2. Diger arthropodlara etkisi

Bu ¢alismada, 2015’te en az % 1 mL OS’de (193.14) olup en ¢ok kontrolde
(287.14), 2016°da en az % 1 mL OS’de (112.6) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (143.3),
ortalama olarak en az % 1 mL OS’de (152.87) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (211.07)
bulunmustur (Sekil 4.92). Uygulamalar arasinda ¢ok onemli farklar olmamakla birlikte
orneklemler arasinda dalgalanmalarin olmasi durumunu yapilan ilaglama, yabanci ot
yogunlugu ve iklim sartlarindan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. 2015°e gore
(1943.67), 2016°da (974.5) diger arthropodlar ortalama sayisinin daha az (Cizelge 4.55)
olmasimi 2016’da daha ¢ok ilaglamanin yapilmasindan ve daha ¢ok yagistan dolayi
yapiskan tuzaklarin deforme olabilme durumundan kaynaklanabilecegi diigiintilmektedir.
Ulastigimiz bulgular ile ortiisen ve destekleyen, arthropodlar hakkinda genel olarak
calisilmig bazi ¢alismalarin (Evans ve ark., 2010; Hagner, 2013) oldugu tespit edilmistir.

5.2.7.3.3. Cephus sp.’ya (Ekin sap arilan) etkisi

Bu calismada, 2015°te en az % 0.5 mL OS’de (8.42) olup en ¢ok kontrolde (25),
2016’da en az % 3 mL OS’de (2.5) olup en ¢ok % 5 mL OS’de (8.5), ortalama olarak en
az % 0.5 mL OS’de (6.26) olup en ¢ok ise kontrolde (14.2) bulunmustur (Sekil 4.95).

Kontrole gore diger uygulamalarda azda olsa olusan farkin yapilan ilaglama ile
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olustugunu diisiiniilmektedir. 2015’e gore (117.96), 2016’da (36.5) Cephus sp. ortalama
sayisinin daha az olmasi (Cizelge 4.56) ise yagistan dolay1 yapiskan tuzaklarin deforme
olmasi1 ve daha ¢ok ilaglama yapilmasindan kaynaklanabilecegi farzedilmektedir. Hagner
(2013)’te, OS’un =zararli boceklere karst etkin olup alternatif pestisit olarak
kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Yapilan ilaglamanin canlilar iizerinde etkili
olabilecegini bildirmislerdir (Evans ve ark., 2010). Kullandiklar1 fungusitin Heteroptera
Uzerinde az bir etki gosterdigini anlatmislardir (Moreby ve ark., 1997). Elde ettigimiz bu
bulgularin, farkli ve genel olarak arthropodlar iizerinde arastirma yapilmis bu ¢alismalar

ile paralel oldugu gorilmektedir.
5.2.7.3.4. Elasmus sp.’ye (EKin sap aris1 parazitoitleri) etkisi

Bu ¢alismada Elasmus sp., 2015°te en az pestisitte (79.42) olup en ¢ok kontrolde
(132.14), 2016°da en az pestisit ve % 3 mL OS’de (2.4) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (8.4),
ortalama olarak en az pestisitte (40.91) olup en ¢ok kontrolde (67.47) oldugu saptanmigtir
(Sekil 4.98). Kontrole gore, yapilan pestisit uygulamasinin Elasmus sp.’nin sayisini
azalttig1 tespit edilmistir. 2015’¢ gore (832.95), 2016°da (34) Elasmus sp. ortalama
sayisinin daha az olmasi (Cizelge 4.57) durumunu yagistan dolay:1 yapiskan tuzaklarin
deforme olmasindan ve daha fazla ilaglama yapilmasindan kaynaklanabilecegi
distinllmektedir. Bu c¢alismadan elde edilen verilerle paralellik gosteren bazi
calismalarin oldugu tespit edilmistir. Ornegin; kimil miicadelesinde kullanilan
insektisitler’den Lambda-cyhalothrin ve Alpha-cypermethrin’in, yumurta parazitoitine
[Trissolcus spp. (Hym.: Scelionidae)] orta derecede zararli iken, Fenthion’un zararh
oldugu bildirilmistir (Kogak ve ark., 2008); Azadirachtin ve Rotenone bitkisel
insektisitler ile Cypermethrin insektisiti, Hymenoptera yumurta parazitoitini
(Trichogramma papilionis) dikkat ¢ekici sekilde azalttiklar1 ortaya konulmustur (Sidi ve
ark., 2012); Guiney Amerikada, tarim zararlisina [Atta vollenweideri Forel (Hymenoptera:
Formicidae)] karsi kullandiklart Chlorpyrifos ve Fipronil’in parazitoitlerin tireme
kabiliyetlerini etkileyebilecegini ve uygulanan yerdeki dogal diismanlar1 azalttigini
bildirmislerdir (Guillade ve Folgarait, 2014). Test ettikleri 62 pestisit ile birtakim
bilesiklerin uygulamalarinda, dogal diismanlara karsi sinirh siireklilik gosterdigini
aktarmiglardir (Hassan ve ark., 1987); siklikla kullanilan bazi fistik pestisitlerin,

Tetranychus urticae Koch dogal diismani1 dogrudan azalttigina dair ya da aninda bir
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etkisinin oldugunu gosteren herhangi bir kanitin olmadigini bildirmislerdir (Boykin ve
ark., 1984). Arthropodlar hakkinda genel olarak g¢alisilmis, kullanilan OS ve pestisitlerin
azda olsa etkili oldugu sonucuna ulagmis bazi ¢alismalarin (Hagner, 2013; Evans ve ark.,

2010; Moreby ve ark., 1997), oldugu saptanmustir.
5.2.7.3.5. Aphididae familyasina etkisi

Bu ¢alismada, 2015°te en az % 0.5 mL OS’de (3.57) olup en ¢ok pestisitte (8.85),
2016’da en az % 1 mL OS’de (21.2) olup en ¢ok pestisitte (29.2), ortalama olarak en az
% 1 mL OS’de (12.81) olup en ¢ok kontrolde (19.91) bulunmustur (Sekil 4.101). Pestisit
uygulamasinda ¢ok sayida Aphididae’in olmasini, kullanilan pestisitlerin dogal
diismanlar tizerinde olumsuz etki gostermesinden kaynaklanabilecegi farzedilmektedir.
2015’ gore (49.52), 2016°da (197.6) Aphididae ortalama sayisinin daha ¢ok olmasi
(Cizelge 4.58) durumunu 2016’da daha ¢ok yagisin olmasindan ve ilaglamadan
kaynaklanabilecegi diistinilmektedir.

Lahana yaprak afitine [Brevicoryne brassicae L. (Hemiptera: Aphididae)] kars1
kullanilan Cytogate ve Pymetrozine’in, Diaeretiella rapae MclIntosh (Hymenoptera:
Aphidiidae) parazitoitinin bireylerini azalttig1, Cytogate’in ise tek basina ve Pymetrozine
ile birlikte kozalara ve eriskin parazitoidlere kars1 zararsiz ya da az zararli oldugunu ifade
etmislerdir (Rimaz ve Valizadegan, 2013). Degindigimiz bu ¢aligmalara benzer sonuglar
elde etmis ve OS ile pestisitlerin arthropodlar {izerinde etkisinin oldugunu ifade eden
calismalar (Moreby ve ark., 1997; Kocak ve ark., 2008; Evans ve ark., 2010; Sidi ve ark.,
2012; Hagner, 2013; Guillade ve Folgarait, 2014), mevcuttur. Elde ettigimiz bu
bulgularin, yukarida degindigimiz bu ¢alismalar ile paralellik gdsterdigi tespit edilmistir.

5.2.7.3.6. Aeolothripidae familyasina etKkisi

Bu calismada, 2015’te en az % 0.5 mL OS’de (9.42) olup en ¢ok kontrolde
(20.71), 2016°da en az pestisitte (7.42) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (11.6), ortalama olarak
en az pestisitte (8.74) olup en ¢cok % 2 mL OS’de (15.36) goriilmistiir (Sekil 4.104).
2015’e gore (109.95), 2016°da (76.2) Aeolothripidae ortalama sayisinin daha az olmasini
(Cizelge 4.59) daha ¢ok ilaglama yapilmasindan ve daha ¢ok yagistan otiirli yapigkan
tuzaklarin deforme olabileceginden kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Ulastigimiz bu

bulgulara, OS ile pestisitlerin arthropodlar iizerinde etkisinin oldugunu ifade ederek



223

destekleyen ¢alismalarin (Moreby ve ark., 1997; Evans ve ark., 2010; Hagner, 2013),

oldugu goriilmektedir.
5.2.7.3.7. Thripidae familyasina etkisi

Bu calismada, 2015°te en az pestisitte (29) olup en ¢ok kontrolde (60), 2016’da
en az pestisitte (20.8) olup en ¢cok % 5 mL OS’de (33.6), ortalama olarak en az pestisitte
(24.9) olup en ¢ok % 2 mL OS’de (44.31) bulunmustur (Sekil 4.107). 2015’e gore (325.4),
2016’da (227.9) Thripidae ortalama sayisinin daha az olmasini (Cizelge 4.60) 2016’da
daha ¢ok ilaglama yapilmasindan kaynaklanabilecegi farzedilmektedir. Elde ettigimiz bu
sonuglarla ortiisen, OS ve pestisitlerin arthropodlar tizerinde etkisinin oldugunu tespit
eden bazi ¢aligsmalarin oldugu (Moreby ve ark., 1997; Evans ve ark., 2010; Hagner, 2013)

saptanmistir.
5.2.7.3.8. Syrphidae familyasina etkisi

Bu c¢alismada, 2015°te en az % 0.5 mL OS’de (1.52) olup en ¢ok % 3 mL OS’de
(6.74), 2016’da en az % 5 mL OS’de (2.4) olup en ¢ok kontrolde (7.1), ortalama olarak
en az % 5 mL OS’de (2.12) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (6.65) tespit edilmistir (Sekil
4.110). 2015’e gore (25.67), 2016°da (36.2) Syrphidae ortalama sayisinin daha gok
(Cizelge 4.61) olmasini daha ¢ok ilaglama ile birlikte baska predatorlerin zarar gormesi
ile artan afit populasyonuna paralel bir sekilde arttig1 diisiintilmektedir. Elde ettigimiz bu
sonuglarin, OS ile pestisitlerin arthropodlar tizerinde etkisinin oldugunu belirten bir takim
calismalar (Moreby ve ark., 1997; Evans ve ark., 2010; Hagner, 2013) ile paralellik

gosterdigi gortlmektedir.
5.2.7.3.9. Chrysomelidae familyasina etkisi

Bu ¢alismada, 2015°te en az % 5 mL OS’de (4.05) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de
(22.85),2016’da en az % 1 mL OS’de (20.3) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (26.2), ortalama
olarak en az % 5 mL OS’de (12.92) olup en ¢ok ise % 0.5 mL OS’de (21.82) bulunmustur
(Sekil 4.113). 2015’e gore (106.05), 2016°da (183.9) Chrysomelidae ortalama sayisinin
daha ¢ok (Cizelge 4.62) olmasi, 2016’da daha cok ilaglama yapilmasindan dolay1

predatdrlerin zarar gormiis olabilecegi ve artan yagis ile birlikte hem ilaglamanin etkisinin
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azalmast hemde yabanct ot populasyonun artmasindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. Bu bulgularin, OS ile pestisitlerin arthropodlar lzerinde etkisinin
oldugunu ortaya koyan ¢alismalar (Moreby ve ark., 1997; Evans ve ark., 2010; Hagner,
2013) ile desteklenmektedir.

5.2.7.3.10. Chrysopidae familyasina etKisi

Bu caligmada, 2015°te en az pestisit ve % 2 mL OS’de (11.14) olup en ¢ok
kontrolde (22.14), 2016’da en az % 4 mL OS’de (7.5) olup en ¢ok pestisitte (11.4),
ortalama olarak en az % 2 mL OS’de (9.57) olup en ¢ok kontrolde (15.87) goriilmiistiir
(Sekil 4.116). Ozellikle 2016°da pestisit uygulamasinda daha ¢ok Chrysopidae’nin
bulunmasini artan afit populasyonundan kaynaklanabilecegi diisiinilmektedir. 2015°¢
gore (107.97), 2016°da (75.9) Chrysopidae ortalama sayisinin daha az olmasini (Cizelge
4.63) daha ¢ok yagistan dolay1 yapiskan tuzaklarin deforme olmasindan ve daha fazla
ilaglama yapilmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Elde ettigimiz bu
bulgularin, OS ve pestisitlerin arthropodlar tizerinde etkisinin oldugunu belirleyen bazi
calismalar (Moreby ve ark., 1997; Evans ve ark., 2010; Hagner, 2013) ile paralellik

gostermektedir.
5.2.7.3.11. Braconidae familyasina etkisi

Bu c¢aligmada, 2015°te en az % 1 mL OS’de (2) olup en ¢ok pestisit ve % 0.5 mL
OS’de (3.71), 2016°da en az pestisitte (1.6) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (4.5), ortalama
olarak en az % 1 mL OS’de (1.9) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (3.95) bulunmustur (Sekil
4.119). 2015’ gore (22.25), 2016°da (25.3) Braconidae ortalama sayisinin daha ¢ok
olmast (Cizelge 4.64) yapilan ilag uygulamalar ile yabaci ot ve iklim sartlarindan
kaynaklanabilecegi diisiinlilmektedir. Elde edilen bu bulgularin, OS ile pestisitlerin
arthropodlar iizerinde etkisinin oldugunu ifade eden ¢aligmalar (Moreby ve ark., 1997;

Evans ve ark., 2010; Hagner, 2013) ile uyum icinde oldugu goriilmektedir.
5.2.7.3.12. Coccinellidae familyasina etkisi

Bu ¢alismada, 2015°te en az % 5 mL OS’de (1.52) olup en ¢ok % 2 mL OS’de
(13.28), 2016’da en az kontrolde (1.7) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (12.7), ortalama olarak
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en az kontrolde (2.77) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (9.85) oldugu goriilmiistiir (Sekil
4.122). Bu degisimin, kullanilan ilaglarin etkisi ve afit populasyonundaki degisimlerden
kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. 2015’e gore (46.82),2016°da (41.10) Coccinellidae
familyasina ait tiirlerin ortalama sayisinin daha az olmasm (Cizelge 4.65) daha ¢ok
yagistan dolay1r yapigskan tuzaklarin deforme olmasindan ve daha fazla ilaglama
yapilmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Elde edilen bu bulgularin, OS ile
pestisitlerin arthropodlar iizerinde etkisinin oldugunu ifade eden baska caligmalarin
(Moreby ve ark., 1997; Evans ve ark., 2010; Hagner, 2013) bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir.

5.2.7.3.13. Cicadellidae familyasina etKisi

Bu ¢alismada, 2015°te en az % 1 mL OS’de (19.14) olup en ¢ok kontrolde (47.14),
2016’da en az % 4 mL OS’de (33.3) olup en ¢ok kontrolde (54.3), ortalama olarak en az
% 1 mL OS’de (27.82) olup en ¢ok kontrolde (50.72) goriilmiistiir (Sekil 4.125). Kontrole
gore Cicadellidae’lerin azalmasi yapilan ilag uygulamalarindan (61diirdiigli ya da
kagirdigi) dolayr olabilecegi diisiiniilmekte olup, bu durumun OS ile pestisitlerin
arthropodlar {izerinde etkisinin oldugunu bildiren baz1 ¢alismalarda da (Moreby ve ark.,
1997; Evans ve ark., 2010; Hagner, 2013) tespit edilmistir. 2015’¢ gore (214.54), 2016’da
(335) Cicadellidae ortalama sayisinin daha ¢ok (Cizelge 4.66) olmasini yagis ile yabanci

otlarin daha ¢ok olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
5.2.7.3.14. Lampyridae familyasina etkisi

Bu calismada, 2015°te en az % 1 mL OS’de (0.57) olup en ¢ok % 3 mL OS’de
(5.71), 2016°da en az % 5 mL OS’de (1.2) olup en ¢ok % 1 mL OS’de (3.3), ortalama
olarak en az % 5 mL OS’de (1.31) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (3.75) bulunmustur (Sekil
4.128). 2015’e gore (22.81), 2016°da (16.2) Lampyridae ortalama sayisinin daha az
olmasi (Cizelge 4.67), yapilan ilaglamalardan ve yapiskan tuzaklarin artan yagistan dolay1
deforme olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu c¢alismadan alinan
bulgularin, OS ile pestisitlerin arthropodlar Gzerinde etkisinin genel olarak oldugunu
ifade eden baz1 ¢alismalar (Moreby ve ark., 1997; Evans ve ark., 2010; Hagner, 2013),

ile desteklendigi gorilmektedir.



226

5.2.7.3.15. Tenteridae familyasina etkisi

Bu calismada, 2015°te en az % 2 mL OS’de (0.28) olup en ¢ok % 3 mL OS’de
(5.42),2016’da en az % 0.5 mL OS’de (2.8) olup en ¢ok kontrolde (4.4), ortalama olarak
enaz % 2 mL OS’de (1.89) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (4.16) bulunmustur (Sekil 4.131).
Ozellikle 2016°da kontrolde daha ¢ok olmasi durumunu yapilan ilaglamalarin olumsuz
etki gostermesinden kaynaklanabilecegi diistinilmektedir. 2015’¢ gore (21.54), 2016’da
(28.10) ortalama saymin daha ¢ok (Cizelge 4.68) olmasini artan yagis ve yabanci ot
populasyonundan kaynaklanabilecegi farz edilmektedir. Ulastigimiz bu bulgularin, OS
ile pestisitlerin genel olarak arthropodlar {izerinde etkisinin oldugunu tespit eden bazi
caligmalar (Moreby ve ark., 1997; Evans ve ark., 2010; Hagner, 2013) ile desteklendigi
gorulmektedir.

5.2.7.3.16. Tachinidae familyasina etkisi

Bu calismada, 2015°te en az % 4 mL OS’de (1.57) olup en ¢ok % 3 mL OS’de
(4.42), 2016°da en az kontrolde (0.3) olup en ¢ok % 4 mL OS’de (1.3), ortalama olarak
enaz % 0.5 mL OS’de (1.2) olup en ¢ok % 3 mL OS’de (2.51) bulunmustur (Sekil 4.134).
2015’e gore (20.68), 2016’da (5.4) Tachinidae ortalama sayisinin daha az olmasini
(Cizelge 4.69), 2016°da daha ¢ok ilaglama yapilmasindan ve daha ¢ok yagistan dolay1
yapiskan tuzaklarin deforme olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Elde
edilen bu bulgularin, OS ile pestisitlerin arthropodlar Uizerinde etkisinin oldugunu tespit
eden ¢alismalarla (Moreby ve ark., 1997; Evans ve ark., 2010; Hagner, 2013), ortiistiigii
gorulmektedir.

5.2.7.3.17. Carabidae familyasina etkisi

Bu calismada, 2015°te en az % 5 mL OS’de (4.71) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de
(8), 2016°’da en az % 5 mL OS’de (3.8) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (7.3), ortalama
olarak en az % 5 mL OS’de (4.25) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (7.65) bulunmustur (Sekil
4.137). 2015’e gore (49.67), 2016’da (39.60) ortalama sayisinin daha az olmasini
(Cizelge 4.70), 2016°da daha ¢ok ilaglama yapilmasindan ve yapigkan tuzaklarin artan
yagistan dolayr deforme olmasindan kaynakalanabilecegi diisiinilmektedir. Elde

ettigimiz bu bulgularin, OS ile pestisitlerin arthropodlar Uzerinde etkisinin oldugunu
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bildiren bazi ¢aligmalar (Moreby ve ark., 1997; Evans ve ark., 2010; Hagner, 2013) ile
paralellik gosterdigi tespit edilmistir.

5.2.7.3.18. Meloidae familyasina etkisi

Bu ¢alismada, 2015°te en az % 0.5 ve % 4 mL OS’de (0.42) olup en ¢ok pestisitte
(3.85), 2016°da en az pestisitte (0.4) olup en ¢ok % 0.5 mL OS’de (1.4), ortalama olarak
en az % 4 mL OS’de (0.56) olup en ¢ok pestisitte (2.12) bulunmustur (Sekil 4.140).
2015’e gore (10.52),2016°da (7.5) Meloidae ortalama sayisinin daha az olmasini (Cizelge
4.71), 2016°da daha cok ilaglama yapilmasindan ve yapiskan tuzaklarin artan yagistan
dolayr deforme olmasindan kaynakalanabilecegi diisiiniilmektedir. Ulastigimiz bu
bulgularin, OS ile pestisitlerin arthropodlar iizerinde etkisinin oldugunu ortaya koyan bir
takim ¢alismalar (Moreby ve ark., 1997; Evans ve ark., 2010; Hagner, 2013), ile paralellik

gosterdigi goriilmektedir.
5.2.8. Kultur bitkisine etkisi
5.2.8.1. Bitki boyuna etkisi

Bu calismada, Yil x Ilag uygulamalari interaksiyonunun bitki boyu iizerine
etkisinin énemli olmadigi (P=0.084), buna karsin Y1l ve Ilag uygulamalarmin ayri ayri
etkilerinin ise 6nemli oldugu bulunmustur (P=0.039). Bitki boyu ortalamasinin; en az %
I mL OS’de (57.98 cm), en ¢ok ise % 5 mL OS’de (62.16 cm) oldugu bulunmustur
(Cizelge 4.72). Kontrole gore (60.12), pestisit uygulamasindaki (58.36) bitki boyunun
daha kisa kalmasmi yapilan ilaglamanin fitotoksik etki yapmis olabileceginden ve
Ozellikle % 5 mL OS’de (62.16 cm) bitki boyunun daha uzun olmasini ise OS’un igerdigi
komponenetlerin pozitif etkisinden kaynaklanabilecegi diisiinilmektedir.

Elde edilen bu bulgulara benzer sonuglarin alindigi ¢alismalarin mevcut oldugu
goriilmektedir. Ornegin; kullandiklar1 herbisitlerin tamaminin bitki boylarinda kisalma
gibi olumsuz etkilere yol agtigin1 ortaya koymuslardir (Demircioglu, 2007); bitkilerdeki
biyokiitle, siirgiin boyu ve kok uzunlugunun denemelerde kullandiklar1 arsenikli
pestisitlerin, artan arsenik konsantrasyonlart ile birlikte azaldig: ifade edilmistir (Quazi
ve ark. (2011); Acacia mangium elde ettikleri OS’un, kontrole goére % 3 - 5

konsantrasyonu, Zingiber officinale var. white ginger’in bitki boyu, yaprak uzunlugu ve
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filiz/slirgiin gelisiminde onemli derecede pozitif biiylime sagladigini aktarmislardir
(Nurhayati ve ark., 2005); topraga % 25 oraninda OS uyguladiklar1 saksilardaki bitkilerin,
kok uzunlugu ile sagak yiiksekliginde onemli bir artisin oldugu bildirilmistir (Saberi ve
ark., 2013).

2015’e gore (64.08 cm), 2016’da (55.24 cm) bitki boyu ortalamasinin daha az
olmasimi (Cizelge 4.73), 2016’daki yabanci ot yogunlugunun ve ilaglamalarin daha ¢ok
olmasindan kaynaklanabilecegi diistinlilmektedir. Pestisit uygulamasi ile ilgili elde edilen
bulgularin aksine, baz1 ¢alismalari oldugu tespit edilmistir. Ornegin; yapilan fungisit
uygulamasinda Cucumis sativus L. nin (Hiyar), kontrole gore ¢igek ve meyve sayilarinda
azalma, Orundn kalitesi ile veriminde olumsuz yonde etkilenme oldugu bulunmustur
(Dereboylu ve Tort, 2010); kullanilan 3 herbisitin topraktaki kalintisindan, en az bin tane
agirligl ve en cok verim degerleri etkilenmis, 6nemli oranda iiriin kayiplar1 ve bu iiriin
kayiplarmin herbisit dozunun artmasina paralel olarak yiikseldigi ifade edilmistir (Serim,
2010).

5.2.8.2. Basak boyuna etkisi

Bu calismada, uygulamalar arasinda basak boyu bakimindan énemli farkliliklar
bulunmustur (P=0.000). Basak boyu ortalamasi, en az % 0.5 mL OS’de (5.94 cm), en ¢ok
pestisitte (7.87 cm) tespit edilmistir (Cizelge 4.82). Pestisit uygulamasinin diger tiim
uygulamalardan farkli ve dnemli olmasini, hastalik ve yabanci ot i¢in yapilan ilaglamanin
olumlu etki gostermesinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. OS ile ilgili elde edilen
bulgularin, Nurhayati ve ark. (2005)’in bulgular1 ile desteklendigi, pestisit ile ilgili elde
ettigimiz bulgularin aksine, pestisitlerin; bitkinin biyume ve verim parametrelerine
olumsuz etkide bulundugunu ifade eden bazi ¢aligmalarin (Dereboylu ve Tort, 2010;

Serim, 2010) oldugu gorilmektedir.
5.2.8.3. Metrekaredeki basak sayisina etkisi

Bu ¢alismada, uygulamalar arasinda metrekaredeki basak sayisi bakimindan
onemli farkliliklar bulunmustur (P=0.000). Metrekaredeki basak sayisi ortalama olarak;
enaz % 5 mL OS’de (76.30), en ¢ok ise pestisitte (207.20) tespit edilmistir (Cizelge 4.84).
Pestisit uygulamasinin % 1, % 2, % 3 ve % 5’ mL OS’e gore istatistiksel olarak farkli ve

anlamli olmasini; uygulanan pestisitlerin yabanci ot kontroliinde etkin olmasi, farkli doz
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OS’un komponentlerinden dolay1 erken filizlenme ile birlikte iklim sartlarindan ve
zararlhilardan (Sekil 4.72) olumsuz etkilenmesi, yabanci otlarin asir1 derecede artis
gostermesi gibi durumlarin sebep olabilecegi diisiinilmektedir. Pestisit uygulamasi ile
ilgili elde edilen bu bulgularin aksine, pestisitlerin bitkinin blylime ve verim
parametrelerine olumsuz yonde etkide bulundugunu ifade eden bir takim ¢aligmalarda
(Dereboylu ve Tort, 2010; Serim, 2010) tespit edilmistir.

5.2.8.4. Basaklanma zamanina etkisi

Bu calismada, yapilan ilag uygulamalarinin basaklanma zamanina etkisini
belirlemek amaciyla uyum analizine tabi tutulmus olup 29 Mayis 2015’in % 5 mL OS ile
en ¢ok sayida bulunmakla, 7 Haziran 2015 ve 19 Haziran 2015’in hem kendi aralarinda
hemde % 1 - % 3 ve % 0.5 mL OS ile yapilan uygulamalardan benzer sekilde etkilenmekle
iliskilidir (Sekil 4.141). 22 Mayi1s 2016 drneklemi disindaki uygulamalar ile érneklemler
arasinda belirgin bir iliskinin oldugu ve yapilan biitiin uygulamalarin basaklanma sayisina
etkilerinin benzerlik gosterdigi tespit edilmistir (Sekil 4.143). 2015°te en az % 4 mL
0S’de (32.66) olup en ¢ok % 5 mL OS’de (35.33), 2016’da en az kontrolde (31.6) olup
en cok pestisitte (32.8), ortalama olarak en az % 4 mL OS’de (32.43) olup en ¢ok ise %
5 mL OS’de (33.765) tespit edilmistir (Sekil 4.145). Uygulamalar arasinda 6nemli
derecede fark goriilmemesine ragmen % 5 mL OS’de nisbi derecede daha fazla olmasinin
OS’un icerdigi komponentlerin pozitif etkisinden olabilecegi, pestisit uygulamasindaki
nisbi derecede daha fazla olmasinin ise yabanci ot ve hastaliklar i¢in yapilan ilaglamanin
olumlu etkilenmesinden kaynaklanabilecegi diisiinilmektedir. 2015’e gore (34.03),
2016’da (32.32) ortalama basaklanma sayisinin nisbi derecede daha az olmasini (Cizelge
4.80) yogun bir yabanct ot populasyonundan ve kullanilan farkli doz OS’un
komponentlerinin erken filizlenmeye ve filizlenmeyi takiben iklim sartlarindan (Cizelge
3.1) kaynakli basak sayisini1 olumsuz etkilemis olabilecegi diisiinilmektedir. Kontrole
gore genel olarak elde edilen bulgularin aksine pestisitlerin bitkinin biyime ve verim
parametrelerine olumsuz bir sekilde etkide bulundugunu bildiren c¢alismalarin da

(Dereboylu ve Tort, 2010; Serim, 2010) oldugu goriilmektedir.
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5.2.8.5. Basakta tane sayisina etKisi

Bu calismada, Yil x Ila¢ uygulamasi interaksiyonunun hicbir dzellik iizerine
etkisinin istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 goriilmiis (P=0.428) olup buna karsin yil ve
ilac dozunun ayr1 ayri etkileri onemli bulunmustur (P=0.000). Basakta tane sayisi
ortalamasi olarak en az % 2 mL OS’de (24.35), en ¢ok ise pestisitte (46.51) oldugu
bulunmustur (Cizelge 4.81). Kontrole gore sadece pestisit uygulamasinin istatistiksel
olarak oOnemli goriilmesine karsin % 2 mL OS uygulamasi hari¢ digerlerinin
ortalamasinin azda olsa daha ¢ok oldugu tespit edilmistir. Kontrole gore pestisit
uygulanan parsellerdeki farkin istatistiksel olarak farkli ve 6nemli ¢ikmasini yabanci ot
ve hastaliklar i¢in kullanilan pestisitlerin etkili oldugu diistintilmektedir. Elde ettigimiz
bugular1 destekleyen bazi calismalarin oldugu goriilmektedir. Ornegin; fungal patojen
olan Zymoseptoria tritici’ye kars1 yapilan fungisit ilaglamasinda, tane veriminin % 20
civarinda arttig1 bildirilmistir (Rodrigo ve ark., 2015); Italyada, Fusarium head blight’a
kars1 kullanilan fungisitlerden sonra tane veriminde % 20’lik bir artisin oldugu ifade
edilmistir (Blandino ve ark., 2006); Pesaverde, kullanilan farkli herbisit ve bitki
ekstraktlarmin, tane verimini (ton ha) 6nemli &lgiide olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir (Khan ve ark., 2013); yabanci ot ile miicadelede kullanilan herbisitler ile
birlikte kontrole gdére bugday veriminde (% 51.02) bir artigin saglandig1 saptanmistir
(Shehzad ve ark., 2012). Istatistiksel olarak &nemli goriilmemis olsa da, OS
uygulamalarinin ¢ogu kontrole gore basakta tane sayisi ortalamasinda artis saglamistir.
Bu konuda, Mungkunkamchao ve ark. (2013)’nin yaptig1 ¢alismanin sonucunda; toplam
kuru bitki agirligi, meyve sayisi, taze meyve agirligi ve kuru meyve agirliginin az arttigi,
ancak toplamda domates meyvesinin cozllebilir eriyen maddesinin énemli Olcide
gelistirdigini (p<0.01) bulmuslardir. 2015°e gore (26.64), 2016°da (32.78) basakta tane
sayist ortalamasinin daha ¢ok olmasimi (Cizelge 4.82) 2016’da zamaninda yapilan
ilaclama ile daha ¢ok yagis yagmasindan kaynaklanabilecegi disiiniilmektedir. Pestisit
uygulamasi ile ilgili tespit ettigimiz bulgularin aksine bitkinin blyume ve verim
parametrelerine olumsuz yonde etkide bulundugunu bildiren bazi calismalarin

(Dereboylu ve Tort, 2010; Serim, 2010) oldugu tespit edilmistir.
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5.2.8.6. Basakta tane verimine etkisi

Bu calismada, Y1l x Ilag dozu interaksiyonunun &nemli olmadigi goriilmiis
(P=0.417) olup buna karsin yil ve ila¢ dozunun ayr1 ayr etkileri 6nemli bulunmustur
(P=0.000). Basakta tane verimi ortalama olarak; en az % 2 mL OS’de (0.80 g), en ¢ok ise
pestisitte (1.67 g) oldugu bulunmustur (Cizelge 4.83). Pestisit uygulamasiin diger tim
uygulamalardan farkli ve istatistiksel olarak 6nemli goriilmesi disinda, kontrole gére %
0.5 ve .% 2 mL OS uygulamalari haricinde diger OS uygulamalarinin daha ¢ok oldugu
gorulmektedir. Uygulamalar arasinda farkin olmasi yapilan ilaglama, farkli yogunluktaki
yabanci ot populasyonu, zararli ve predatdr sayisindan kaynaklanabilecegi
diigiiniilmektedir. OS’un, Hiratake’nin (Pleurotus ostreatus) meyve gelisimine sadece
ham hali degil ayn1 zamanda bilesiklerininde {iriin verimini destekledigi ifade edilmistir
(Yoshimura ve ark., 1995); fistik bitkisine uygulanan OS’un, fistigin kuru agirligini
arttirdigin1 denemede kullanilan her iki fistik ¢esidi tizerindeki etkisinin farkli oldugunu
ve fistiklarin kabuklar1 soyulduktan sonra ise ¢ok dnemli olmamakla birlikte hafif bir
artisin oldugu ortaya konulmustur (Jothityangkoon ve ark., 2008). OS ile ilgili elde
ettigimiz bulgularin genel olarak konuyla ilgili degindigimiz kaynaklar ile Ortiistigl
goriilmektedir. Pestisit uygulamasi ile ilgili elde ettigimiz bulgularin, pestisit ¢aligmalari
ile verimin artt1g1 yoniinde tespitleri olan ¢aligmalar (Rodrigo ve ark., 2015; Blandino ve
ark., 2006; Khan ve ark., 2013; Shehzad ve ark., 2012), ile ortlistiigii goriilmektedir.
2015’e gore (0.96 g), 2016°da (1.09 g) basakta tane verimi ortalamasinin daha ¢ok
olmasimi (Cizelge 4.84), 2016’da zamaninda ve daha sik ilaglama yapilmasi ile daha ¢ok
yagisin yagmasindan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Pestisit uygulamas ile ilgili
elde ettigimiz pozitif bulgularin aksine, kullandiklari pestisitlerin bitkinin biiyiime ve
verim parametrelerine olumsuz yonde etkide bulundugunu ortaya koyan bazi

arastirmalarinda (Dereboylu ve Tort, 2010; Serim, 2010) oldugu gorulmektedir.
5.2.8.7. Bin tane agirhgina etkisi

Bu ¢alismada, Y1l x Ilag dozu interaksiyonunun bin tane agirlig1 izerine etkisinin
onemli olmadig1 (P=0.163) goriilmiis olup, buna karsin yil ve ilag dozunun ayr1 ayri
etkileri dnemli bulunmustur (P=0.005). Bin tane agirlig1 ortalamasi olarak en az % 2 mL

OS’de (34.23 @), en cok ise pestisitte (37.85 g) oldugu bulunmustur (Cizelge 4.85).
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Pestisit uygulamasinin, istatistiksel olarak % 0.5 ve % 5 mL OS’e gore 6nemli olmasi ve
kontrolde basta olmak iizere diger uygulamalardan daha ¢ok olmasini yapilan ilag
uygulamalarindan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Pesaverde kullanilan farkli herbisitler
ve bitki ekstraktlarinin 1000 tane agirligini (g) onemli dlgiide olumlu yonde etkiledigi
saptanmistir (Khan ve ark., 2013); Alternaria spp. ve Fusarium spp.’e karsi kullandiklari
fungisitin, bin tane agirligini % 19.1 artirtig1 ifade edilmistir (Balaz ve ark., 2011). Pestisit
uygulamalari ile ilgili degindigimiz bu arastirmalarin, elde ettigimiz bulgularla ortiistiigi
gorulmektedir. OS’un, Hiratake’nin (Pleurotus ostreatus) meyve gelisimine sadece ham
hali degil ayn1 zamanda bilesiklerininde {iriin verimi, meyve ile meyve suyunun yapisal
gelisimini destekledigi bildirilmistir (Yoshimura ve ark., 1995); OS ile bitki veya hayvan
kalintilarindan fermente yolu ile elde ettikleri biyoekstraktlar1 (FB), tek basina veya
kombinasyon halinde kullandiklarinda, taze ve kuru meyve agirliginin az arttirdigini fakat
toplamda domates meyvesinin ¢Ozilebilir maddesinin  6nemli 6lgide (p<0.01)
gelistirdigini bildirmistir (Mungkunkamchao ve ark., 2013); OS’un, fistigmm kuru
agirligin arttirdigini, denemede kullanilan her iki fistik ¢esidi iizerindeki etkisinin farkli
oldugunu ve fistiklarin kabuklar1 soyulduktan sonra ¢ok dnemli olmamakla birlikte hafif
bir artisin oldugu tespit edilmistir (Jothityangkoon ve ark., 2008). OS ile ilgili
degindigimiz bu ¢aligmalarin bulgularimiza benzer oldugu goriilmektedir. 2015’e gore
(37.06 g), 2016°da (33.98 g) bin tane agirlig1 ortalamasinin daha az olmasini (Cizelge
4.86), 2016’da yagislarin sikligindan dolayr yabanci otlarin fazlaligi ve muhtemel
zararhilarin ¢oklugu ile kullanilan ilaglarin koruyuculuklarint uzun siire devam
ettirememelerinden kaynaklanabilecegi diisiinilmektedir. Pestisit uygulamasi ile ilgili
elde ettigimiz bulgularin aksine, kullandiklari pestisitlerin bitkinin biiylime ve verim
parametrelerine olumsuz yonde etkide bulunduguna dair birtakim caligmalarin

(Dereboylu ve Tort, 2010; Serim, 2010) varlig: tespit edilmistir.
5.2.8.8. Tane verimine etkisi

Bu c¢alismada, uygulamalar arasinda tane verimi bakimindan énemli farkliliklar
bulunmustur (P=0.000). Tane verimi ortalama olarak en az % 5 mL OS’de (40.20 kg/da),
en cok ise pestisitte (237.15 kg/da) tespit edilmistir (Cizelge 4.87). Pestisit
uygulamasinin, diger uygulamalara gore istatistiksel olarak farkli ve onemli olmasi

durumunun yapilan ilaglamanmn dogru ve olumlu etkilemesinden kaynaklanabilecegi
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diisiiniilmektedir. Elde edilen bulgularla ortiisen calismalar mevcuttur. Ornegin;
Alternaria spp. ve Fusarium spp.’e kars1 uyguladiklari fungisit ile verimi % 20 oraninda
arttirdiklarini ifade etmislerdir (Balaz ve ark., 2011); Bangladeste, kullanilan herbisitlerin
performansinda farkliliklarin oldugunu ve ¢ikis 6ncesi kullanilan herbisitlerin, ¢eltik
verimi agisindan daha iyi sonug¢ verdigini saptamigtir (Bari, 2010); yabanci ot
miicadelesinde kullandiklar1 Imazethapry’in, verim yoniinden diger herbisitlere gore daha
iyi sonu¢ verdigi ve kontrole gore % 105-142’ye varan verim artisinin oldugunu
aktarmiglardir (Sanli ve ark., 2009). Pestisit ¢alismalari ile ilgili degindigimiz bu
aragtirmalarin, elde ettigimiz bulgulart giliglendirdigi  goriilmektedir.  Kontrol
uygulamasina kiyasla 6zellikle % 5 OS uygulamasi basta olmak iizere OS uygulamasi
yapilan parsellerde verimin diisiik olmasi durumu, kullanilan OS’un yabanci otlari
artirmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Cizelge 4.28, Sekil 4.29, Sekil 4.52). OS
ile ilgili yaptiklar1 ¢alismalarda azda olsa olumlu sonuglarin elde edildigi ¢aligmalarin
(Yoshimura ve ark., 1995; Mungkunkamchao ve ark., 2013; Jothityangkoon ve ark.,
2008), bazi bulgularimizi destekledigi gorulmektedir. Pestisit uygulamasi ile ilgili
ulagtigimiz bulgularin aksine, kullandiklar1 pestisitlerin bitkinin biylme ve verim
parametrelerine olumsuz yonde etki gosterdigine dair bazi ¢alismalarin da (Dereboylu ve

Tort, 2010; Serim, 2010) oldugu gorilmektedir.
5.2.8.9. Hektolitre agirh@ina etkisi

Bu calismada, uygulamalar arasinda hektolitre bakimindan 6nemli farkliliklar
bulunmamistir (P=0.059). Hektolitre ortalamasi olarak en az % 5 mL OS’de (76.80 kg),
en ¢ok ise pestisitte (79.70 kg) tespit edilmistir (Cizelge 4.89). Istatistiksel olarak énemli
olmasa da veriler arasinda farkin oldugu goriilmektedir. Uygulamalar arasindaki farkin
¢ok olmamasi durumunu kullanilan parsel hasat makinesinden kaynakli, pestisit
uygulamasinda kullanilan pestisitlerin dogal diismanlara zarar vermesi ve dolayisi ile afit
populasyonlarinin  ¢ogalmasindan kaynakli (Sekil 4.99-100 ve 101) olabilecegi

distiniilmektedir.
5.2.8.10. Hasat indeksine etkisi

Bu ¢alismada, Y1l x Ilag uygulamas interaksiyonunun énemli olmadig1 gériilmiis

(P=0.053) olup buna karsin Yil ve Ilag uygulamasinin ayri ayri etkileri &nemli
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bulunmustur (P=0.002). Hasat indeksi ortalamasinin en az kontrolde (% 37.34), en ¢ok
ise pestisitte (% 46.65) oldugu bulunmustur (Cizelge 4.91). Hasat indeksi, kontrole (%
37.34) gore pestisit (% 46.65) ve % 1 mL OS’de (% 45.09) anlamli oldugu tespit
edilmistir. Kontrole gore pestisit uygulamasinda hasat indeksinin daha ¢ok olmasi
hastalik ve yabanci ot miicadelesinde olumlu sonuglarin alinmasindan (Sekil 4.27-29 ve
52), % 1 mL OS uygulamasi i¢in ise dogal diisman Carabidae, Formicidae, Asilidae,
Aeolothripidae ile Coccinellidae sayisinin daha ¢ok olmasi (Sekil 4.62-81-89-104 ve 122)
ve Cephus sp., Aphididae, Thripidae ile Cicadellidae zararlilarin az olmasindan (Sekil
4.95-101-107 ve 125), bu dozdaki komponentlerin kultlr bitkisi Gzerinde istenilen dozda
etkili olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Pesaverde, hasat indeksinin (%)
farkli herbisit uygulamalarindan 6nemli 6l¢iide olumlu yonde etkilendigi bildirilmistir
(Khan ve ark., 2013). Pestisit uygulamas ile ilgili elde edilen bulgular, konuyla ilgili
degindigimiz calisma ile Ortiigmektedir. Elde ettigimiz % 1 mL OS uygulanmasi
bulgusunun, OS ile ilgili yaptiklar1 aragtirmalarda azda olsa olumlu sonuglarin elde
edildigi calismalar (Yoshimura ve ark., 1995; Mungkunkamchao ve ark., 2013;
Jothityangkoon ve ark., 2008), ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. 2015°e gore (%
38.56), 2016°da (% 45.47) hasat indeksi ortalamasinin daha ¢ok olmasini (Cizelge 4.92),
2016°da hastalik ve yabanci ot ile miicadelede daha ¢ok ilaglama yapilmasi ve daha ¢ok
yagisin yagmasindan ileri geldigi ongorilmektedir. Pestisit uygulamasi ile ilgili elde
ettigimiz bulgularin aksine, kullandiklar1 pestisitlerin bitkinin biliylime ve verim
parametrelerine olumsuz yonde etki gdsterdigine dair aragtirmalarin (Dereboylu ve Tort,
2010; Serim, 2010) oldugu goérilmektedir.

SONUGC

Mus ili BERCE Alparslan Tarim Isletmesinin kislik bugday agro-ekosisteminde
gergeklestirilen bu ¢alismanin sonucunda; isletmenin yabanci ot, hastalik ve zararlilara
kars1 gergeklestirdikleri kimyasal miicadelenin dogru oldugu tespit edilmistir. Ancak
isletmenin sahip oldugu arazinin ¢oklugu, iklim ve arazi sartlarinin zorlugu gibi
durumlardan o6tari bu micadelede sikintilar yasanabilmektedir. Yapilan bu tez
caligmasinin sonucunda:

A) Kontrol’e gore pestisit uygulamasinin;
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1) Hastalik ve yabanci ot ile miicadelede etkili oldugu, kiiltiir bitkisinin; basak boyu-
bagakta tane sayisi-basakta tane verimi-tane verimi ve hasat indeksi degerlerini artirdigi
tespit edilmistir.

2) Toprak nematodlarina, yabanci ot sayist ve ¢esidine, arthropod ¢esidi ve sayisina
etkisinin, yapilan Uyum Analizleri sonucunda s6z konusu uygulamalar ile dikkate alinan
ozellikler arasinda genel olarak anlamli iligkilerin bulundugu saptanmaistir.

3) Topraktaki bakteri ve mikrofungus sayisini, pH ve EC degerlerini istatistiksel olarak
onemli derecede etkilemedigi goriilmiistiir.

B) Kontrol’e gore odun sirkesi (OS) uygulamasinin;

1) Antimikrobiyal madde testlerinde, OS’un istatistiksel olarak olumlu ve anlamli etki
gosterdigi bulunmustur.

2) % 5 mL OS’te ortalama bitki boyunun daha uzun oldugu goriilmistiir.

3) % 1 mL OS’te hasat indeksinin istatistiksel olarak olumlu ve anlamli etki gosterdigi
tespit edilmistir.

4) Toprak nematodlarina, yabanci ot sayisi ve gesidine, arthropod ¢esidi ve sayisina
etkisinin, yapilan Uyum Analizleri sonucunda s6z konusu uygulamalar ile dikkate alinan
ozellikler arasinda genel olarak anlamli iligkilerin bulundugu saptanmastir.

5) Topraktaki bakteri ve mikrofungus sayisini, pH ve EC degerlerini istatistiksel olarak

Oonemli derecede etkilemedigi tespit edilmistir.
ONERI

Daha ¢ok kar ve verim elde etmeye odaklanmanin yaninda biyolojik cesitlilige
zarar vermeden, topragi destekleyici, ¢evreye ve oOzellikle dogal diigmanlara zarar
vermeyen lriinlere yonelmemiz, hepimizi bir arada tutan yerkiirenin korunmasi ve
stirekliligin saglanmasi i¢in hayati nem arz etmektedir.

Bu baglamda 6rnek teskil eden ve bu tez calismasinda kullanilan odun sirkesi
basta olmak iizere, farkli hammaddelerden elde edilecek odun sirkesinin; farkli iklim
sartlar1 ve ortamlarda (laboratuar, sera ve tarla), farkli doz ve sikliklarda, pestisit destekli
ve desteksiz ortamlarda denenmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica odun
sirkesinin biyo-giibre yoniiyle toprak iyilestirici olarak, faydali olacagi diisiiniilmekte

olup bu konularda ¢alismalarin yapilmas: onerilmektedir.
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OZGECMIS

06.03.1979°da Sanlurfa’nin Ceylanpmar ilgesinde dogdu. ilk, orta ve lise
O0grenimini Mardin’in Kiziltepe ilgesinde okudu. Lisans Egitimini, 2001’de Yiiziincii Y1l
Universitesi Egitim Fakiiltesi Biyoloji Ogretmenligi béliimiinii bitirerek tamamladi.
2004’te, askerligini Yedek Subay olarak yapti. 2007°de, Yiiksek lisans egitimini ayni
{iniversitenin Fen Bilimleri Enstitiisinde Yrd. Dog. Dr. Erdal OGUN danismanliginda,
“Samran Suyu Uzerinde Kurulmus Gokkusagi Alabahigi (Oncorhynchus mykiss
Walbaum, 1792) Tesisinin Suyun Mikrobiyolojik Kalitesi Uzerine Etkileri” adli tez
caligmasi ile tamamladi. 2013’te, Fen Bilimleri Enstitlisiinde basladigi doktora egitimini,
Prof. Dr. Erdal Necip YARDIM ve Yrd. Dog. Dr. Senol Yildiz danismanliginda “Bugday
Agro-ekosistemlerinde Pestisitlerin ve Odun Sirkesinin Bazi Etkilerinin Tespiti Uzerine
Bir Arastirma” adli tez ¢alismasiyla tamamlamustir.

Lisans egitimini bitirdikten sonra, 2001-2002°de; Kiziltepe Olusum 2000
Dershanesinde ve ayni zamanda Kiziltepe Halk Egitim Midirliigiiniin Egitime %100
Destek Kampanyasi cercevesinde goniillii Biyoloji Ogretmeni olarak gérev aldi. 2002-
2005 yillar1 arasinda; Mardin Kaynakkaya I00O’da 6gretmen ve okul miidiirii olarak
gbrev yapt1. 2005-2007 yillar1 aras1 Van Cumhuriyet lisesinde Biyoloji Ogretmeni, 2007-
2008 yilinda Van MEM Ar-Ge biriminde “Proje Uzmam” ve “Okul Gelistirme
Formatorii” olarak gorev yapti. 2008-2013 yillar1 arast Batman Petrol Lisesinde ve
Batman MEM Ar-Ge biriminde ¢alist1. 2013-2014 yilinda Mus Ibni Sina Anadolu Lisesi
ile Mus MEM Ar-Ge biriminde proje uzmani, 2014-2016 yillar1 aras1t Mus BILSEM ve
Mus MEM Ar-Ge biriminde “TUBITAK ve Bu Benim Eserim Proje Yarismasi Il
Koordinatori” ve “TUBITAK 4006 Il Gozlemcisi” olarak gorev yapti. Halen MUS
BILSEM’de Biyoloji 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir.

Ogretmenligi siiresince; “2012 yilinda Milli Egitim Bakanhiginca Yilin Fark
Yaratan Ogretmeni” 6dli, 2 adet “Valilik takdiri”, 1 adet “Aylikla ddiillendirme”, 1 adet
“Ogretmen Yetistirme Genel Miidiirliigii Tesekkiir Belgesi”, 17 adet MEM, TUBITAK
ve ¢esitli STK’lardan “Tesekkiir belgesi ve plaket” almistir. Ayrica 100°den fazla proje
yliriitmiis ya da danigmanlik etmistir. Taninmasina vesile olan ¢aligmalari; “Okulumuzda
Biyoloji Miizesi Olusturalim-2007/Van Cumbhuriyet lisesi
(http://www.biyolojiegitim.yyu.edu.tr/sm/index.htm.) ve Okulumuzda Biyoloji Miizesi
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Olusturalim-2010/Batman Petrol Lisesi” olmustur. Ayrica, 2010°da, MEB’in yaptigi
Egitimde Metod Gelistirme Proje Yarigsmasinda Fen Bilimleri dalinda Tiirkiye 1.ligi,
2011°de Tiirkiye 3.liigii odiillerini almistir. 2012°de TRT 6’nin “Basarili Ogretmenler
Programi”nda ¢alismalarina yer verilmistir.

TUBITAK Ortadgretim Ogrencileri Arasi Proje yarismalarinda, 2006°dan beri
ogrencilere danismanlik yapmis olup danigmanliginda 6grencileri; 2007 yilinda Biyoloji
dalinda bolge sergisi, 2012 yilinda Sosyoloji dalinda Bolge 1.1igi ve Tiirkiye 4.1igt, 2014
yilinda Biyoloji dalinda Bolge 1.1igi1 ile Tiirkiye final sergisi ve Bilgisayar dalinda Bolge
3.1agi oddllerini almiglardir. 2010°da, GAP Egitim, Bilim, Kdiltir ve Proje senlikleri
Ortadgretim Ogrencileri Arasi Proje Yarismasinda 1.1igi, 2007°de Van Oncii Gengler ve
Cocuklar proje yarismasinda Ozel juri 6dill, 2015°te Bu Benim Eserim Proje Yarigmasi
Bdlge Sergisi 6dilleri alinmistir. Van ve Mus MEM’lerinde “Planli Okul Gelistirme” ve
“Proje Dongiisii Egitimi” konusunda seminer/kurs’lar vermistir. 2015°te TUBITAK
Bilim Geng Dergisi ile ortak proje yaparak Mus ilinde Robot-Bilim Etkinlikleri projesi,
2015’te TUBITAK 4006 Bilim Fuar1 (116B943) ve 2017°de Mus Egitim-Bilim-Kulttr
ve Proje Pinar1 Senligi (116B069) adli TUBITAK 4007 Bilim Senligi projelerinin
yiriitiiciiliigiinii yapmustir. 2016’da TUBITAK Bilim Geng Dergisi’nin proje editorii

olarak gorev almistir. Evli olup 2 ¢ocuk babasidir.
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