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Bu calismada, topraktan (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) ve yapraktan (%0, %1 ve
%2) uygulanan yarasa giibresinin domates (Lycopersicon esculentum) ve biber
(Capsicum annum.L.) bitkilerinin beslenme ile {iriin miktar1 ve meyvede bazi
kalite oOzelliklerine etkisinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amagla sera
kosullarinda tesadiif bloklarinda boliinmiis deneme desenine goére 4 tekerriirlii
deneme yiiriitiilmiistiir. Deneme sonunda topraktan artan diizeylerde yarasa
giibresi uygulamasinin biber bitkisinde yas ve kuru agirligi, meyve boyu, bitkide
toplam N, P ve Cu miktarlarini, yapraktan artan diizeylerdeki yarasa giibresi
uygulamasinin ise bitki yas ve kuru agirligi ve bitkide toplam Fe miktarlarim
artirmig ve bu artiglar dnemli bulunmustur. Topraktan artan diizeylerde yarasa
giibresi uygulamasimin domates bitkisinde yas ve kuru agirligi, meyve sertligi,
suda c¢oOzilinebilir kuru madde, titrasyon asitligi, bitkide toplam N ve K
miktarlarini, yapraktan artan diizeylerdeki yarasa giibresi uygulamasinin ise
meyve verimi, C vitamini, meyve suyu pH’si, bitkide toplam Fe ve Zn

miktarlarini artirmis ve bu artiglar 5nemli bulunmustur.

Kasim 2012, 116 sayfa
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THE EFFECTS OF BAT GUANO APPLIED TO THE SOIL AND LEAF ON
THE NUTRITION OF TOMATOES AND PEPPERS, YIELD AMOUNT AND
SOME QUALITY PARAMETERS
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In this study, it is aimed to determine the effect of bat guano applied to the soil
(0%, 0.5%, 1%, 1.5% and 2%) and leaf (0%, 1% ve 2%) of tomato (Lycopersicon
esculentum) and pepper (Capsicum annum.L.) plants on nutrition and crop
quantity and some quality parameters in fruit. For that purpose, 4 repeated
experiments were conducted in accordance with split experimental design in
randomized blocks in greenhouse conditions. In the end of the experiment,
implementation of bat guano on the soil of pepper plant increased wet and dry
weight, crop lenght, total quantity of N, P and Cu in the plant, while
implementation of bat guano on leaf with increasing level increased wet and dry
weight and total Fe quantity in the plant, and these raises were found as
significant. Implementation of bat guano on soil with increasing levels increased
wet and dry weight, crop ridigity, water-soluble dry matter, titratable acidity, total
N and K quantities in tomato plant, while implementation of bat guano on leaf
with increasing levels increased crop productivity, vitamin C, pH of fruit juice,

total Fe and Zn quantities in the plant, and these raises were found as significant.

November 2012, 116 pages
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1. GIRIS

Tarimsal tiretimde giibrenin paymnin % 50-60 arasinda oldugu bilinmektedir. Modern
tarimda giibreleme yapmadan yiliksek ve kaliteli {irtin alma olanag yoktur. Tiirkiye
topraklar1 iklim, topografya, uzun yillardir bitki besin maddelerinin sémiiriilmesi, yanlis
arazi kullanimi, orman ve mera arazilerinin yok edilmesi, asir1 toprak isleme, ekim
ndbeti sistemlerinin uygulanmamasi ve erozyon gibi nedenlerle organik madde
bakimindan fakirdir. Tiirkiye topraklarinin % 92’sinde organik madde eksikligi
duyulmaktadir ve iilkemiz agisindan tarimda basarili olmanin en Onemli kosulu
topraklarin 6zellikle organik madde igeriklerini korumak ve artirmaktir. Bu nedenle yurt
icindeki tarima dayali her tiirlii sektorden ortaya ¢ikan organik kdkenli atiklarin organik
giibreye donilislimiiniin saglandiktan sonra tarimda kullanilmasi son derece 6nemlidir.
Bilindigi gibi organik giibreler, bitki besin elementleri yaninda organik madde ve fazla
miktarlarda da yararli mikroorganizmalari igerirler. Bu nedenle organik giibreler ¢cok
yonlii etkiye sahiptir. S6z konusu bu tiir giibreler tarim topraklarinin fiziksel, kimyasal

ve biyolojik 6zellikleri tizerine olumlu ve 6nemli etki yapar (Cayci vd. 2011)

Yarasa giibresi birkag yiizyildan fazla Peru kiyilarinda toplanmis ve 19. yy. ortalarinda
Amerika’da tarimin gelismesinde lider rol oynamistir. 19. yy. sonlarma dogru suni
giibrelerin artis1 yarasa giibresinin 6neminin azalmasimna neden olmustur (Anonim

2010).

Yaklagik 40.000 magara ile Tirkiye, diinya c¢apinda magara cenneti olarak
taninmaktadir (Anonim 2009a). Yurdumuzun c¢esitli yorelerinde yer alan tarihi oldukca
eski magaralarda yarasa digkilarina dogal halde bol miktarda rastlanmaktadir (Altintas
vd. 2005). Yapilan tahminlere gore mevcut magaralarimizda 5-6 milyon tonluk bir
yarasa giibresi rezervi bulunmaktadir. Yarasa giibresi organik tarim i¢in biiyiik bir 6nem
tasimaktadir (Anonim 2009a). Diinyada zamanla tiikenen fosfor kaynaklarina iyi bir
alternatif olan fosfor, azot ve bazi besin maddelerince zengin yarasa giibresinin

tilkemizde kullanimi ve ihracati ekonomimize dnemli miktarda katki saglayacaktir.



Farkl1 tiirde ve beslenme 6zelliginde olan yarasalarin magaralarda birikmis ve kurumus
diskilar1 guano olarak tanimlanir. Icerdigi azot, fosfor ve potasyum oran ile dogal giibre
olarak bitkilere yiiksek diizeyde besinsel destek saglar. Yarasa digkisi (bat guano)
biyoiyilesme (bioremediation) yapan mikroplarca zengindir. Bu mikroplar toprak
toksinlerinin parcalanmasina yardimci olarak topragin beslenmesini ve kalitesini
artirirken diskida dogal olarak bulunan organik bilesiklerin yikimlanmasindan ve
degisiminden sorumludur. Mineral igerigi ile 1yi bir organik giibre olan yarasa digkisi
evlerde ve isyerlerinde ¢icek ve ¢esitli siis bitkileri yetistiriciliginde, sebzecilikte ve her
tirli meyvecilikte, aynt zamanda hidroponik sistemde suya karistirilarak da
yararlanilabilir. Yarasa giibresinin ilavesi ile organik maddece ve besin maddelerince

fakir olan topraklar daha verimli hale getirilebilir (Altintas vd. 2005).

Yarasa giibresi amonyak, {rik asit, fosforik asit, oksalik asit ve yiiksek
konsantrasyonlarda nitrat igerir. Giibre iiretiminde biiyiik hacimlerde fosfora ihtiyag
duyulur. Yarasa giibresi zengin fosfor icerigi ile son derece etkin bir fosforlu giibredir
(Anonim 2010). Fosfor bitkilerde kok biiyiimesinde etkili oldugu igin taban giibresi
olarak fosforlu giibreler tercih edilmekte ve yiiksek fosfor igeren yarasa gilibresinin

taban giibresi olarak kullaniminit miimkiin kilmaktadir.

Guano igerigindeki besin maddeleri degiskendir. Bu degiskenlik yarasanin tiiri,
beslenme sekli, giibrenin olustugu magara sekli ve tipinden kaynaklanmaktadir. Guano
taze ya da fosil halde bulunabilir. Biitiin bunlar giibredeki besin maddesi miktarin
etkiler (Anonim 2009b). Meyve ile beslenen yarasalara ait diskinin fosforca zengin (0-

15-1) oldugu bildirilmistir (Altintas vd. 2005).

Yarasa giibresi tohum ekilmeden Once iist toprakla karistirilarak, ayni zamanda agac
dikiminde kullanilabilir (Anonim 2009c¢). Sebzelere, meyvelere, siis bitkilerine ve sert
kabuklu meyve agaglarinda da kullanilmaktadir (Keleher 1996). Bu onemi dikkate
alinarak yarasa gilibresinin bol oldugu yerlerde sebze yetistiriciliginde organik giibre

olarak yararlanilabilir (Wijerwardena 2002).



Seralarda ve ortii alt1 yetistiricilikte bitkilerin hizli bir sekilde gelismesi esastir ve
topraklarimizda genel olarak organik madde miktar1 diisiik, kil ve kire¢ kapsami yiiksek,
alkali reaksiyonlu oldugundan bitki besinlerinin alinmasi giiclesmektedir (Danigsman ve
Bellitiirk 2007). Bu bitkilerin gerek hizli gelismesi gerekse besin maddesi
noksanliklarin1  gidermede yapraktan gilibrelemenin 6nemi artmaktadir. Organik
giibrelerin yapraktan uygulanmasiyla ilgili ¢aligmalar olumlu sonuglar alinamasa da
yarasa giibresinin suda ¢6ziinebilir besin maddeleri miktarlar fazla oldugundan dolay1
yapraktan yarasa giibresi uygulanmasinin bitki gelisimi tlizerine olumlu etkisi olacagi

varsayilmaktadir.

Gergeklestirilen bu calisma ile iilkemizde daha dnce sera yetistiriciliginde denenmemis
olan yarasa giibresinin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri belirlenmis, biber ve domates
bitkilerinin beslenmesine ve gelismesi ile {irlin miktara etkisi sera kosullarinda

saptanmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1 Yarasa giibresi ile ilgili yapilan cahismalar

Miller (1914) cesitli bolgelerde 6zellikle sicak alanlarda yarasa diskisinin bulundugu
ticari oneme sahip magaralar oldugunu ifade etmis ve farkli lokasyonlara ait yarasa
guano Orneklerinin besin maddesi icerigini ¢izelge 2.1°de verildigi gibi oldugunu

bildirmistir.

Cizelge 2.1 Farkli lokasyonlara ait yarasa guano Orneklerinin besin maddesi igerigi,

(Miller)
Lokasyon N, % P,0s, % K0, %
Near Carlsbad 4.24 2.31 1.28
Guadeloupe 1.77 2.68 0.41
Torreon 10.82 1.08 1.01
Oregon 8.10 2.06 0.58
San Juan (a) 1.00 3.40 0.21
San Juan (b) 0.50 2.40 0.29
Haiti 11.84 4.80 1.61

Hutchinson (1950) ikisi bdcekle ve biri meyve ile beslenen yarasa tiirlerinden elde
edilmis taze yarasa digkilarinda yapmis oldugu kimyasal analiz sonucunda yakma
sirasinda agirlik kaybinin %83-94 arasinda oldugunu ve bunun biiyiik kisminin su ve
organik maddeden kaynaklandigin1 bildirmistir. Arastirict analiz ettigi 6rneklerdeki en
zengin elementlerin N ve P oldugunu, toplam N oranlarinin %8-12 arasinda ve P,Os
oranlarinin ise %?2-7 arasinda oldugunu saptamistir. Her bir 6rnekte diger elementlerin
(Ca, Mg, K, AL, Fe ve S) %5’in altinda oldugunu bildirmistir. Ayn1 arastiric tarafindan
bildirildigine gore; bir magaradan alinan kus ve yarasa guanosu orneklerinde yapilan
analizler sonucunda kus guanosunda toplam %4 N ve %7 P,Os bulunmus, yarasa
guanosundaki s6z konusu elementlerin diizeyinin de buna benzer oldugu tespit

edilmistir.



Wijewerdana (2002) tarafindan Bandarawela’da (Sri Lanka) yapilmis olan arazi
caligmasinda, yarasa gilibresinin organik giibre kaynagi olarak iki hasat mevsimi
siiresince sirayla yetistirilen domates ve lahana bitkilerinin gelisimi {izerine etkileri
arastirillmistir.  Yarasa giibresi, kanathi giibresi, sigir giibresi ve kompost ile
kargilastirmistir. Organik gilibre kaynaklar1 her iiriin icin azot, fosfor ve potasyumlu
kimyasal giibrelerle ve giibresiz olarak ayrica kiyaslanmistir. Organik giibreler hektara
10 ton diizeyinde olacak sekilde uygulandigi bildirilmistir. Hem organik hem de
kimyasal glibre uygulamasi domates ve lahana tiriinlerini anlamli bir sekilde artirmistir.
Ik bitki olan domateste en fazla {iriin kanatli hayvan giibresi uygulamasiyla olurken,
bunu yarasa giibresi, kompost ve sigir giibresi izlemistir. Ikinci bitki olan lahanada ise
en fazla iirlin yarasa giibresi uygulamasi ile olurken, bunu kiimes hayvani giibresi, sigir
giibresi ve kompost takip etmistir. En fazla {iriin kimyasal giibrelerle organik giibrelerin
kombinasyonu ile elde edilmistir. Kanatli hayvan giibresi ve yarasa giibresi
uygulamalar1 toprakta pH, alinabilir P ve degisebilir K miktarin1 sigir giibresi ve
komposttan daha fazla artirmistir. Bu ¢alismanin sonunda, yarasa giibresinin bol oldugu
yerlerde sebze yetistiriciliginde organik giibre olarak yararlanilabilecegi ortaya

konmustur.

Altintag vd. (2004) Adana, Kirklareli, Aydin ve Corum yorelerindeki toplam 14
magaradan elde edilen yarasa digki materyalleri {izerinde ger¢eklestirdikleri ¢alismada;
diski1 Orneklerinde Na, K, Cl, Ca, Mg, P, Fe, Cu, Zn, Pb, Cd ve N degerleri
belirlenmistir. Calisma sonunda, Adana, Kirklareli, Aydin ve Corum yd6resi magaralara
ait yarasa diski drneklerinin 5.8-7.6 pH’da, kahverengimsi ve kina benzeri goriiniimde
olduklart ve basta N, P, K olmak tizere Ca, Mg, CIl, Na ve Fe elementleri i¢in dogal
birer kaynak olusturduklar1 belirlemislerdir. Digk1 6rneklerinin kuru maddesinde N, P,
K % oranlar1 Adana yo6resinde (0.97-1.10-0.49); Kurklareli yoresinde (1.40-1.25-0.63);
Aydin yoresinde (1.14-1.50-0.25) ve Corum yoresinde (5.60-1.10-0.45) olarak
saptamiglardir. Corum yoresine ait magara yarasa digkisinin azotca zengin (%5.68),
Aydin yoresine ait digkinin fosforca zengin (%1.50) ve Kirklareli yoresi magara
diskisinin da potasyumca zengin (%0.63) olduklar1 belirlenmistir. Magaralara ait digki
ornekleri arasinda ozellikle N, Mg, Fe, Cu, Pb ve organik madde ydniinden belirgin

farkliliklar tespit etmislerdir.



Gross vd. (2004) arkeolojik kayitlar1 degerlendirmek i¢in magaralardaki yarasa digkisi
yigmlarini ve bu yiinlarin altindaki sedimentleri incelemislerdir. Arastiricilara gore, bu
olusumlar asidik sartlar altinda ve onlarca yilda meydana geldigini bildirmektedirler.
Organik madde degredasyonu artisiyla birlikte diskidaki yarayish P, Al, K, Fe arttigini,
N ve S azaldigin1 saptamiglardir. Bocekle beslenen yarasalarin digkist meyve ile
beslenen yarasalarin digkisina gore daha yiiksek miktarda fosfor icermekte ve daha

asidik karakterli oldugunu bildirmektedir.

Kingston vd. (2005), Malezya’da diisiik miktarda isletilmesine ragmen yiiksek N, P ve
yararli bakteri ve mantarlar icermesi sebebiyle yarasa digkilarinin Giineydogu Asya’nin

diger bolgelerinde organik giibre olarak yaygin bir sekilde kullanildigini bildirmislerdir.

Goveas vd. (2006), Hindistan’da genelde biiylik agaclarda tlineyen yarasalarin zemine
biraktiklar1 digkilar1 toplayarak Ozelliklerini incelemislerdir. Yarasa diskilarinda
belirlenen 6zellikler ¢izelge 2.2°de toplu olarak verilmistir. Cizelgeden de anlasilacagi
gibi, besin maddelerince zengin olan digkinin P igerigi, N ve K igerigine oranla ¢ok

daha yiiksektir.

Cizelge 2.2 Yarasa guanosunun besin ve mikrobiyal icerigi, (Goveas vd.)

Parametreler Ozellikler
Toplam N, % 2.6+0.5
Toplam P, % 42+0.8
Toplam K, % 0.6 +£0.04

pH 73+0.1
Bakteri, cfu/g dry wt 29x10* + 50
Aktinomisetler, cfu/g dry wt 5.55x10° £ 7.8
Mantarlar, cfu/g dry wt 2.9x10*+3.5

Sridhar vd. (2006) endemik bocek yiyen yarasanin diskisinin fizikokimyasal
Ozelliklerini, mikroflora ve giibre niteligini ve ayrica dar1 ve kara boriilce bitkilerinin
tirtin miktar1 iizerine etkisini degerlendirmislerdir. Baglangicta yapilan analizlerde taze

diskida organik madde, azot, fosfor ve karbon yiikksek miktarda oldugunu



saptamiglardir. Taze yarasa digkisina gore olgunlagsmis ciftlik glibresinde ise kalsiyum,
magnezyum, bakteri, aktinomiset ve mantarlar daha yiiksek oldugunu saptamiglardir.
Fizikokimyasal ozellikler ve mikrobiyal diren¢ bakimindan yarasa diskisi ve giftlik
giibresi arasinda onemli farkliliklar oldugu bildirmislerdir. S6z konusu materyallerin
kullan1ldig1 denemede kontrolle birlikte 7 uygulama konusu olup, 4 uygulamada sadece
yarasa digkist siltli topraga degisik oranlarda karigtirmislardir. Bundan bagska, yarasa
diskisiyla ciftlik gilibresinin tek basma topraga verildigi bir uygulama da deneme
konular i¢inde yer almistir. Bitki gelisiminin 3. ve 6. haftalarinda yapilan 6l¢iim ve
analizler sonucunda 20:1 (%5) oraninda yarasa disgkisi ilave edilmis topraktaki bitkilerin
siirglin boyu, toplam kuru madde miktarlari; azot alimi ve igerigi yoniinden kontrol
uygulamasina gore istatistiksel olarak onemli farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Sonug
olarak; topraga yarasa digkis1 uygulanmasinin bitki gelisimini olumlu yonde etkiledigi

belirlenmistir.

Emerson vd. (2007)’nin yarasa digkilarinin bilesimini arastirdiklar1 ¢alismada, digki
bilesimindeki farkliliklarin nedeninin belirlenmesi i¢in c¢esitli analizler yapilmistir.
Diskilardaki azot, ii¢ tiir arasinda 6nemli farkliliklar gostermistir. Kanla ve bocekle
beslenen yarasalarin diskilar1i meyve ile beslenen yarasalarin digkilarindan daha fazla
azot igerdigi belirlenmistir. Digki icerisindeki fosfor miktar1 da farkli bulunmustur.
Bocekle ve meyve ile beslenen yarasa digkilari kan ile beslenen yarasa digkilarindan
daha fazla fosfor icermektedir. En yiiksek C:N oranina meyve ile beslenen yarasa
diskilar1 sahipken, en fazla N:P ve C:P oranina kan ile beslenen yarasa diskilarinin sahip

oldugu bulunmustur.

Kopar (2008) yaptig1 bir arastirmada, yarasa gilibrelerinin etki bakimindan siiperfosfata

esdeger oldugunu tespit etmistir.

Mlay ve Sapamiko (2008) ruminant beslenmesi i¢in kullanilan diisiik nitelikli
samanlarin besin degerini gelistirmek i¢in yarasa giibresinin kullanimiyla ilgili
yaptiklar1 arastirmada, Tanzanya’daki magaralardan toplanan yarasa gilibresinin

kimyasal igerigini ¢izelge 2.3’deki gibi belirlemislerdir. Cizelgeden de goriilecedi lizere



yarasa giibresi dikkate deger diizeyde azot icermektedir. Ayrica azottan daha diisiik
olmakla birlikte makro bitki besin maddelerinden P, Ca, Mg ve mikro besin

maddelerinden olan Na, Zn, Cu giibrenin bilesiminde bulunmaktadir.

Cizelge 2.3 Yarasa giibresinin kimyasal bilesimi, (Mlay ve Sapamiko)

Parametreler Degerler
Kuru madde, % 90.87
Toplam N, % 4.71
Toplam P, mg kg™ 4662.5
Ca, mg kg™ 892.6
Mg, mg kg 852.4
Zn, mg kg’ 95.6

Na, mg kg™ 759.2

2.2 Diger organik giibreler ile ilgili yapilan bazi1 ¢cahismalar

Shortall ve Liebhardt (1975) tavuk giibresinin misir bitkisinin gelisimi ve verimi {izerine
etkilerini inceledikleri arastirmada; parsellere 0, 22, 56, 90, 168 ve 224 ton ha™! tavuk
giibresi uygulamiglardir. Calisma sonunda, yiiksek miktarlardaki tavuk giibresi

uygulanmasinin ¢imlenme ve verimi azalttigl saptanmistir.

Kacar vd. (1980) tarafindan yapilan arastirmada, bitki gelismesi iizerine etkileri
yoniinden c¢ay atik maddesi ile ahir giibresi ve ¢op giibresi karsilastirilmistir. Topraga 2
ve 4 ton da™ hesabiyla uygulanan organik giibrelerin misir ve ingiliz ¢imi bitkilerinde
gelisme iizerine etkilerinin ortaya konuldugu c¢alisma sonucunda; ¢ay atik maddesinin
cok yillik bir bitki olan Ingiliz ¢iminde dort bi¢im iiriin ortalamasi iizerine goreceli
olarak en fazla etkiyi yaptig1 belirlenmistir. Buna karsin, misir bitkisinde iiriin miktari
tizerine goreceli olarak en fazla etki ahir giibresi ile elde edilmistir. Organik giibrelerle
birlikte fosforlu giibrenin verilmesi durumunda ¢ay atik maddesinin Ingiliz ¢imi
tizerindeki etkisi olaganiistii artarken, misir bitkisinde ise ahir giibresinin etkisine 6zdes

diizeye geldigi tespit edilmistir.



Parr vd. (1983) yiiriittiikleri bir calismada, kompost ve hayvan giibresi icerikli organik
kaynakli atiklarda N, P, K, Zn, Cu, B, Mn ve S bakimindan yeterli diizeyde bitki besin

elementleri bulunmasindan dolayi bitkilerin verimini arttigini bildirmislerdir.

Bhangoo vd. (1988), topraga 0, 4.5, 9 t ha” dozlarinda verilen tavuk giibresinin Sultani
cekirdeksiz liziim c¢esidinin verim ve kalitesi ile topragin bazi Ozelliklerindeki
degisimlere etkisini saptamak amaciyla yaptiklar1 ¢aligmada; artan dozlarla orantili
olarak tane biiylikligli, asma basina salkim sayisi, salkim agirligi, tiziim verimi ve

kalitesini arttirdigini belirlemislerdir.

Maynard (1991) tarafindan domates, biber ve patlican ile yiiriitiilen ¢alismada, en iyi
sonucun dekara %43 tavuk giibresi+%14 at giibresi+%?29 mantar kompostu+%14

samandan olusan 1 ton tavuk giibresi kompostunun verildiginde alindigin1 saptanmustir.

Giardini vd. (1992) mineral giibre karisimlariyla tavuk giibresinin degisik sebze
tirlerinde yetistirme yillarina gore etkileri inceledikleri calismada; en yiiksek verim
domates ve 1spanakta tavuk gilibresi uygulamasinda goriilmiis, sogan ve patateste ise
birbirine yakin degerler elde edilmistir. Ikinci denemede ise, tavuk giibresi ve mineral
giibrelerin bilesimi ile giibre verilmeyen kontrol uygulamalar1 karsilagtirilmis; tlim
giibre uygulamalarinin sogan ve patateste yumru biiylikliiglinli, sanayi domateslerinde
meyve rengini, 1spanakta protein igerigini artirdifi saptanmistir. Domateste ise
¢ozlinebilir tuzlarin asitleri ile 1spanagin yapraklarindaki kuru madde miktarinin

azaldig1 belirlenmistir.

Brown vd. (1993), dekara 480, 950 ve 1900 kg broiler giibresi uygulanan fasulyede

verimin giibre dozunun artisina bagli olarak arttigini bildirmislerdir.

Mutlu (1994)’nun ¢iftlik giibresi ile azot ve potasyumlu kimyasal giibrelerin ¢esitli
dozlarinin, sera kosullarinda domates verimi ve kalitesi iizerine etkilerini arastirmak
lizere ii¢ yil siireyle yiriittiigli ¢alisma, kil bilinyeli toprak serisi iizerinde yer alan cam

serada yapilmistir. Ug yil siiren aragtirmada, minimum 13.6 ton da™ ve maksimum 22.6



ton da’', kaliteli meyve elde olunan domates bitkisi yapraklarinda ortalama olarak
toplam N, P, K, Ca ve Mg degerlerinin sirasiyla %4.80-5.50, %0.40-0.50, %3.60-4.00,
%3.19-5.12 ve %0.40-0.65 diizeyleri arasinda degistigi ve toplam Zn, Cu, Fe, Mn
degerlerinin de sirast ile 49-70, 12-14, 137-217 ve 144-274 mg kg arasinda oldugu
saptanmigtir. Giibre dozlarinin verimi ¢ok az etkiledigi ve bu artigin istatistiksel olarak

onemli bulunmadig bildirilmistir.

Ardemagni vd. (1994) topraksiz tarim teknigi ile domates yetistiriciliginde tavuk
giibresi ve ticari glibrelerin etkisinin karsilastirildigi ¢alismalarinda; tavuk gilibresinin
verimi 1.5 kat artirdigi, meyve kalitesini iyilestirdigi ve maliyeti diisiirdiigii tespit

edilmistir.

Lu vd. (1994) saksilarda yaptiklari arastirmada, 13, 26, 53, 106 g kg oranindaki tavuk
giibresi uygulamasinin yaprak ve bas lahana bitkilerinde gelisimi ve besin maddesi
alimmna etkilerini incelemigler ve 26 g kg’ tavuk giibresi uygulamasmin yaprak
lahanada sasirtmadan 7 giin sonra bitkilerin siddetli bir sekilde zararlanmasina ve
6lmesine neden oldugunu saptamislardir. Bas lahanada ise, 26 g kg ile 106 g kg™
tavuk giibresi uygulamalarindan maksimum kuru madde miktarinin saglandigi
belirlenmistir. Calisma sonunda, topraga 53 g kg ve daha yiiksek dozda uygulanan
tavuk giibresinin topraktaki amonyum miktarini ve tuzlulugu artti1 ve bunun da siddetli

tuzluluk stresine ve fidelerde zararlanmaya neden oldugu tespit edilmistir.

Brown vd. (1995) domateste baz1 kalite ozellikleri ile besin elementi konsantrasyonu
lizerine inorganik ve tavuk giibrelerin etkilerini karsilastirdiklar1 ¢alismada; 58 kg ha !
N, 26 kg ha ' P ve 48 g ha "' K olacak sekilde inorganik, 20.1 t ha™ ve 40.2 t ha™ olacak
sekilde tavuk giibresi (TG) uygulanmistir. Meyve iriligi artan TG uygulamalariyla
artmis ve ticari giibreye kiyasla TG uygulamalariyla daha iri meyveler elde edilmistir.
Ayrica, TG, meyvelerin daha erken olgunlasmasini saglamistir. TG uygulamalariyla P,
K, Ca, Mg, Fe, Mn ve Zn konsantrasyonlar1 artarken, N konsantrasyonu azaldigi

saptanmistir.
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Kozak (1996) ortiialti domates yetistiriciliginde organik giibreleme ile mineral
giibrelemenin {iriin kalitesi ile bazi hastalik ve zararlilara etkilerini arastirmistir.
Aragtirma bulgularima gore; verim, yaprak ve meyvelerdeki bazi element igerikleri
yoniinden 6nemli bir farklilik goriilmemis, ancak sertlik, elastikiyet, tat, aroma gibi
kalite ozellikleri bakimindan mineral giibrelemenin etkisi daha fazla, maliyeti daha
diisiik, hastaliklar ve dogal ortama dayaniklilik yoniinden ise organik giibrelemenin

etkisinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Gilinaydin (1999) yapraktan ve topraktan uygulanan hiimik asitin domates ve misir
bitkilerinin gelisimi ile baz1 besin maddelerinin alinimina olan etkilerini arastirdigi
calismasinda, topraktan 0, 50, 100, 150, 200 ve 250 mg kg'l, yapraktan ise 3 kez 0,10,
20, 30, 40 ve 50 mg kg diizeylerinde hiimik asit uygulamuslardir. Topraktan yapilan
hiimik asit uygulamasinin domateste kuru madde miktarini etkilemedigi, ancak misirin
kuru madde miktar1 iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Topraktan yapilan hiimik
asit uygulamasi domates ve misir bitkisinde N, P, K, Mg, Fe, Cu, Mn ve Zn’nun alimini
artirmistir. Hiimik asit uygulamasina bagli olarak misir bitkisinde Ca alimi azalirken,
domates bitkisinde Ca alimi etkilenmemistir. Hiimik asidin yapraktan uygulanmasinin
ise domates ve musir bitkilerinin kuru madde miktar iizerine etkisi istatistiki yonden
onemli bulunmustur. Yine yapraktan yapilan hiimik asit uygulamasi1 domates bitkisinde
N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Mn ve Zn’nun alimimi kontrole gore artirmigtir. Misir
bitkisinde ise kontrole gore N, P, K, Mg, Fe, Cu, Mn ve Zn’nun alimini artirirken,

Ca’un alinmasini olumsuz yonde etkilemedigi arastiricilar tarafindan bildirilmistir.

Ceyhan vd. (2000) domates yetistiriciliginde, tavuk, koyun, keg¢i, at ve sigir olmak iizere
bes farkli hayvan giibresinin verim ve kaliteye olan etkisini belirlemek i¢in yaptiklari
calismada; hayvansal gilibrelerin verim, meyve eni ve boyu, et kalinligi, meyve agirligi,
pH ve C vitamini igerigini dnemli diizeyde etkiledigi ve 6zellikle de tavuk giibresi ile en
yiiksek degerlerin elde edildigi belirlenmis, N, Ca, Mg, Fe, Zn, Mn ve Cu igeriklerinin

ise hayvansal giibre uygulamalariyla artti1 saptanmaistir.
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Erdal ve Tarak¢ioglu (2000) cay atig1, tiitiin tozu, findik zurufu ve ahir giibresi gibi
organik kaynaklarin misir bitkisinin gelisimi ve bazi besin maddesi icerikleri iizerine
olan etkilerini arastirmak ve bu etkileri karsilastirmak amaciyla yaptiklar1 calismada;
topraga 2 ton da” olacak sekilde organik madde karistirmislar ve 15 giin siireyle tarla
kapasitesinde sulayarak inkiibasyona birakmuslardir. inkiibasyon siiresi sonunda 3 ay
stire ile misir bitkisi yetistirmisler, deneme sonunda topraga ilave edilen organik
maddeye bagli olarak bitki kuru agirhigi ile bitkinin N, P, K, Fe, Cu ve Zn
konsantrasyonlarinin degisik diizeylerde artislar gosterdigini ve elde edilen bu artiglarin

istatiksel olarak dnemli seviyelerde gerceklestigini belirlemiglerdir.

Giiler (2000) tavuk giibresinin domates bitkisinin {iirlin miktar1 ve besin elementi
konsantrasyonu iizerine en uygun dozunu belirlemek amaciyla yiiriittiigii ¢alismada,
tavuk giibresinin artan dozlar1 (0, 200, 400, 600, 800, 1000 kg da™) ile NPK "un sirastyla
15+5+20 kg da™ dozunu uygulanmistir. Ayrica; piyasada bulunan hazir tavuk giibresi
onerildigi dozda (300 kg da™') denenmistir. Uygulamalar; toplam, erkenci ve kalite
siniflarina gore verim, meyvede suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM) ve titre edilebilir
asitlik (TA), yaprakta azot (N), fosfor (P), potasyum (K) ve klorofil agisindan
degerlendirilmistir. Buna gore en fazla toplam verim NPK uygulamasinda (5.55 ton da™)
belirlenmis, bunu 600 kg da™ tavuk giibresi dozu (5.17 kg da™) izlemistir. Tavuk
giibresinin bu dozundan sonraki diizeyleri verimde artisa sebep olmamistir. En fazla
erkenci verim yine NPK uygulamasindan (1.44 ton da™) elde edilmis, bunu 600 kg da™
tavuk gilibresi uygulamasi izlemistir. Ortalama meyve agirligi agisindan uygulamalar
arasinda fark belirlenmemistir. Meyvede SCKM ve TA agisindan farklilik
bulunmamuistir. Yapragin klorofil igerigi NPK uygulamasi ile tavuk giibresinin 600 kg
da’'dozunda en yiiksek degeri vermistir. Yapragin N, P ve K icerigi normal simir
degerler arasinda yer almistir. %1.19 N, %2.31 P, %4.5 K ve %43.5 kuru madde iceren
tavuk giibresinin 600 kg da™' dozunun herhangi bir inorganik giibre kullanimma gerek

kalmadan kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Besirli vd. (2001) domatesin organik tarim kosullarinda yetistirilebilirligini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda; on giibreleme olarak yesil giibre, daha sonra degisik

organik maddelerin yaninda tavuk gilibresini de kullanmiglar, tavuk giibresi
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uygulamasinda en diisiik vitamin C, en yiiksek toplam suda ¢oziilebilir kuru madde ve

en uzun siire depolanabilirlik 6zelliklerinin elde edildigini saptamislardir.

Polat vd. (2001) tavuk giibresinin kat1 ve sivi formlarin1 degisik oranlarda karigtirarak
farkli dozlarda marul bitkisine uyguladiklar1 ¢alismada; tiim giibre uygulamalarinin
verimde kontrole gore %56-212 oranlarinda artisa neden oldugunu, kati1 tavuk giibresi
(300 kg da’)tsivi tavuk giibresi (3000 kg da™) uygulamasmin diger uygulamalarla
kiyaslandiginda bas boyu, kok bogaz1 ¢api, bas agirligi ve verim iizerine etkisinin en
yiiksek diizeyde gergeklestigini, glibre uygulamalarinin marul bitkisinin C vitamini
icerigi, suda c¢oziilebilir kuru madde ve pH’ya etkisinin ise Onemsiz oldugunu
bulmuslardir. Organik giibre uygulamalarinin, topraktan kaldirilan bitki besin maddesi
(N, P, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn ve Cu) miktar {izerine etkisi de istatistiksel olarak 6nemli
bulunmus ve organik giibreler icinde kat1 tavuk giibresi (300 kg da™)+s1v1 tavuk giibresi
(3000 kg da”) uygulamasiyla kaldirilan bitki besin maddelerinin genellikle diger
uygulamalardan daha yiiksek oldugu tespit edildigi arastiricilar tarafindan bildirilmistir.

Ongun (2001) tarafindan serada organik tarim prensiplerine uyularak, bitkisel atiklarin
olgunlagtirilmasiyla elde edilen kompost ve ahir giibresini kullanmak suretiyle domates
yetistirilmistir. Kompost ve ahir giibresi, ortalama meyve agirligini tim uygulamalarda
artirdiglr saptanmistir. Domates bitkisi meyvelerinin toplam suda ¢oziinebilir kuru
madde miktarlar ile titre edilebilir asitlik ve kuru madde degerleri kompost ve ahir

giibresi uygulamalariyla arttig1 belirlenmistir.

Aliyu ve Kuchinda (2002), 1995-96 ve 97 willarimin yagishh donemlerinde organik
giibrelerin (ahir giibresi 0, 10, 20 ve 30 ton da'l, guano 0, 3, 6 ve 9 ton da'l, tavuk
giibresi 0, 3, 6 ve 9 ton da™') kimyasal bilesimini ve bu giibrelerin biberin verimi ve
mineral bilesimi iizerine etkilerini belirlemek amaciyla bir tarla denemesi
yiiriitmiislerdir. Glibreler arasinda ahir giibresinin en yiiksek Na igerigine, guanonun en
yiiksek Fe igerigine, tavuk giibresinin ise en yliksek Mn, Zn ve P igerigine sahip oldugu,
ayrica tavuk giibresi ve guanonun ahir giibresine gore biberde meyve verimini daha

fazla arttirdig arastiricilar tarafindan saptanmustir. Tavuk giibresi ve guanonun 9 ton da™
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diizeyinden ve ahir giibresinin ise 30 ton da” diizeyinden en yiiksek verimin alindig

rapor edilmistir.

Uyano6z vd. (2004)’nin ¢6p kompostu, mantar kompostu, sigir giibresi, tavuk giibresi ve
aritilmis kanalizasyon ¢amuru gibi organik materyallerin bugdayda mineral madde
miktart iizerine etkilerini arastirdiklar ¢alismada; 0, 30 ve 60 ton ha” olacak sekilde
organik materyal karigtirllmis ve toprak tarla kapasitesi nem seviyesinde 15 giin siireyle
inkiibasyona birakilmistir. Bu siirenin sonunda sera sartlarinda bugday bitkisi
yetistirilmis ve vejetasyon siliresince deneme bitkisinin bayrak yapraklarinda ve hasattan
sonra dane ve sapta N, P, K, Fe, Zn, Cu ve Mn analizleri yapilmistir. Deneme sonunda
topraga karistirilan organik materyal ve dozuna bagl olarak bitkinin N, P, K, Fe, Cu,
Mn ve Zn konsantrasyonlar1 degisik diizeylerde artiglar oldugu arastiricilar tarafindan

belirlenmistir.

Samet (2004), tath biberin protein ile vitamin C igerigi ve bazi verim 6gelerine ahir
giibresi ve hiimik asitle birlikte topraktan ve yapraktan uygulanan manganin (Mn)
etkilerini karsilastirmistir. Denemenin I. yilinda biberin toplam verimi {izerine Mn’in
uygulama sekli ile Mn diizeyleri ve organik gilibre uygulamalarin etkileri istatistiksel
acidan onemli bulunmamistir. Denemenin II. yilinda ise biberin toplam verimi {izerine
Mn diizeyleri istatistiksel agidan énemli bulunmazken, giibreleme sekli %5 diizeyinde,
organik giibre uygulamalar1 da %1 diizeyinde istatistiksel agcidan 6nemli bulunmustur.
Ahir giibresi ve hiimik asit uygulamasi biberin toplam verimini kontrole gore sirasiyla

%38.98 ve %16.82 oranlarinda artirdig: arastirici tarafindan saptanmistir.

Demirtas vd. (2006), ortiialt1 domates yetistiriciliginde farkli dozlarda (0, 2, 4, 6, 8, 10
ton da™') uygulanan atik mantar kompostunun bitkinin potasyumca beslenme durumuna
ve verimine olan etkisini arastirmiglardir. Deneme siiresince atik mantar kompostu
uygulanan parsellerden yaprak, toprak ve meyve ornekleri alinarak analizleri yapilmis
ve analiz sonuglarina gore; alinan 6rneklerin potasyum igerikleri uygulamalar arasinda
farkliliklar gosterdigi saptanmigtir. Atik mantar kompostu uygulanan parsellerden alinan

verimin de kontrole gore daha yiiksek ve kaliteli oldugu ¢alismada tespit edilmistir.
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Kog¢ (2008), sera kosullarinda findik zurufu giibresi ile misir bitkisinden elde edilen
organik giibreyi belirli oranlarda toprakla karistirilarak domates ve biber bitkilerinin
gelisimi tizerine etkisini incelemistir. Topraga farkli oranlarda karistirilan organik
giibrelerin domates bitkisinde bitki boyu, kok boyu, N, P, K, Fe, Zn, Mn miktarlar
tizerine etkisi 6nemli bulunurken, gévde ¢api, bitki yas ve kuru agirligi, kok yas ve kuru
agirhgl, Ca, Mg, Cu miktarlan iizerine etkileri 6énemli bulunmadig: rapor edilmistir.
Biber bitkisinde ise kok boyu, bitki kuru agirligi, kok yas ve kuru agirligi, N, Mg, Cu,
Mn miktarlar iizerine organik giibrelerin etkileri nemli bulunurken, bitki boyu, govde
capi, bitki yas agirligi, P, K, Ca, Fe, Zn miktarlar1 iizerine etkileri ise Onemli

bulunmadig: bildirilmistir.

Demir vd. (2010) tarafindan yapilan bir ¢calismada, domates bitkisinin besin elementi
konsantrasyonu iizerine artan diizeylerde uygulanan (0, 10, 20 ve 40 g kg™) pelet
formdaki tavuk giibresinin etkisi arastirilmistir. Elde edilen sonuglar 1s18inda; artan
diizeylerde uygulanan tavuk giibresi, domates bitkisinin gelisimini arttirdig1 gibi iiriin
miktarini da arttirdigi saptanmistir. Hasat doneminde alinan yaprak orneklerinde N, Mo
ve Br konsantrasyonunun artan tavuk giibresi uygulamalariyla arttigi bildirilmistir.
Artan diizeylerde uygulanan tavuk giibresiyle yaprak ve meyvede P konsantrasyonu
artarken, meyvede Ca ve Mg konsantrasyonu azaldig: rapor edilmistir. Tavuk giibresi
uygulamasiyla domates meyvesinde Zn miktar1 artarken, zararli Br konsantrasyonu
azaldig1 belirlenmistir. Aragtiricilar, domates yetistiriciliginde kullanilan tavuk
giibresinin, bitki gelisimi ve {riin miktar1 {lizerine olumlu sonuglar1 oldugunu

bildirmislerdir.

Unlii ve Padem (2010)’in domates yetistiriciliginde organik ve konvansiyonel iiretim
sistemlerinin bitki besin maddeleri alimina etkilerini karsilagtirmak amaciyla 2005-2006
yillarinda arazi kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada; ¢iftlik gilibresinin 4 farkli dozu (0, 7,
14 ve 21 m’ da”) hem organik hem de konvansiyonel yetistiricilikte uygulanarak
karsilastirilmistir. Calismada ayrica, iki bitki aktivatorii (Crop-Set ve ISR 2000), iki
mikrobiyal giibre (Bionem ve Natural Bioplasma) ve bu ikisinin kombinasyonlarinin
organik domates yetistiriciliginde besin maddesi alimina etkisi arastirilmistir. Calisma

sonucunda, uygulamalar arasinda N (27.6-36.5 g kg"), P (1.49-2.33 g kg™), K (17.00-
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20.13 g kg), Ca (24.81-36.02 g kg™') ve Mg (2.27-3.38 g kg') icerigi bakimindan

Oonemli degisimler tespit edilmistir.

Sahin vd. (2011) biber bitkisinin besin elementi konsantrasyonu iizerine artan
diizeylerde uygulanan (0, 10, 20 ve 40 g kg') pelet formdaki tavuk giibresinin etkisini
aragtirdiklar1 ¢calismada, uygulanan tavuk giibresinin, biber bitkisinin gelisimini ve iirlin
miktarin1 artirdi@in1  saptamiglardir. Ayrica uygulamalarin, yaprak ve meyvede P
konsantrasyonunu arttigi, N, K, Mg, Si, Al, Ni ve Fe konsantrasyonunu ise
etkilenmedigi arastiricilarca  belirlenmistir.  Artan diizeylerde uygulanan tavuk
giibresiyle yapraklarda Ca konsantrasyonunun azaldigi, yaprak ve meyvede Zn ve ClI
konsantrasyonlarinin arttig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte, artan diizeylerde
uygulanan tavuk giibresi ile yapraklarda Cu ve meyvede Mn konsantrasyonunun arttigi

rapor edilmistir.

Taskin (2012) aliiminyum (Al) varliginda ve yoklugunda yetistirilen fasulye bitkisinin
gelisimi ve besin elementi konsantrasyonu iizerine tavuk giibresinin etkilerini aragtirdigi
calismada, 0, 10 ve 20 g kg™ olacak sekilde tavuk giibresi ile 0 ve 100 mg kg olacak
sekilde Al uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, artan tavuk giibresi
uygulamalari ile Al varligina bakilmaksizin, bitki yas ve kuru agirligi, bakla yas ve kuru
agirhgr ve bakla sayist artirdign bildirilmistir. Geng yaprak ve tim bitki Al
konsantrasyonu, artan tavuk giibresi ve Al dozlarma bakilmaksizin artarken, Al
varliginda artan tavuk giibresi uygulamalar1 ile bakla Al konsantrasyonu azalmistir.
Fasulye bitkisinin N, P, K, S, Cu ve Zn konsantrasyonlari artan tavuk giibresi
uygulamalari ile Al varligina bakilmaksizin artarken, Ca, Mg, Mo, Si, Ti, Rb, Sr, Zr, Ba

ve U konsantrasyonlarinin azaldig bildirilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

3.1.1 Toprak orneginin alinmasi, deneme ve analize hazirlanmasi

Arastirmada kullanilan toprak Ornegi Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak
Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii deneme alanindan Kacar (2009)’1n belirttigi esaslara
gore 0-20 cm derinlikten alinmis ve 6 mm’lik elekten elenerek denemeye hazirlanmistir.
Ayni topraktan bir kisim alinip 2 mm’lik elekten elenmis, topragin bazi fiziksel ve

kimyasal 6zelliklerini belirlemek tizere analizlerde kullanilmistir.

3.1.2 Bitki materyali

Arastirmada kullanilan Simsek cesidi domates (Lycopersicon esculentum) ve Kapya
pala yaghk cesidi biber (Capsicum annum L.) 0zel bir firmadan fide boyutunda

alinmustir.

3.1.3 Yarasa giibresi materyali

Arastirmada kullamlan yarasa giibresi tescil ve lisans almis (OZHAR Giibre) 6zel bir

firmadan karsilanmistir.

3.2 Yontem

3.2.1 Sera denemesinin kurulmasi ve yiiriitiilmesi

Sera denemesi, A.U. Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii serasinda

yiriitiilmiistir. Alinan toprak 6rnegi 10 kg toprak alabilen polietilen kapli plastik
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saksilara doldurulmugtur. Dikim 6ncesi temel giibreleme olarak tiim saksilara 150 mg
kg! N (%21 (NH4),S0%, 50 mg kg' P (KH,POs4), 75 mg kg’ K (%50 K,SOy)
uygulanmis ve toprak iyice karistirilmistir. Deneme tesadiif bloklarinda boliinmiis
deneme desenine gore 4 tekerrlirlii olarak sera kosullarinda yiirtitiilmiistiir. Bitkilerin
dikimi 20.04.2011 tarihinde yapilmistir. Yarasa giibresi topraktan ve yapraktan olmak
tizere iki sekilde uygulanmistir. Topraktan %0 (Kontrol), %0.5, %1, %1.5 ve %?2
dozlarinda uygulanmistir. Yapraktan %0 (Kontrol), %1 ve %2 dozlarinda sulandirilarak
siiziilmiis ve elde edilen siiziik ile bitkiler Ol¢ii silindiri ile esit miktarda islatilacak
sekilde ciceklenme Oncesi 1. kez, ciceklenme sonrasi meyveler findik biiyiikliiglinde
iken 2. kez ve bundan 30 giin sonra 3. kez uygulanmistir. Deneme siiresince bitkiler

sebeke suyuyla sulanmistir.

3.2.2 Bitkilerin hasadi

Yaklasik 6 aylik gelisimi sonunda 23 Ekim 2011 tarihinde bitkiler toprak yiizeyinden 1
cm mesafeden paslanmaz bahg¢e makasi ile kesilerek hasat edilmistir. Yas agriliklari
belirlendikten sonra usuliine gore yikanarak numaralanmis kese kagitlara konularak

laboratuvara nakledilmistir.

3.2.3 Bitki orneklerinin analize hazirlanmasi

Laboratuvara getirilen bitki 6rnekleri 65 °C sicakliga ayarh hava sirkiilasyonlu kurutma
dolabinda sabit agirliga gelinceye kadar kurutulmus ve kuru agirliklart belirlenmistir.
Ardindan c¢elik bigakli kahve 6glitme degirmeninde 6giitiilmiis ve hava almamasi i¢in

numaralanmais kilitli posetlere konulmustur.

3.2.4 Meyvelerin hasadi

Olgunlasarak hasat edilmeye baslanan domates ve biber bitkilerinin meyvelerinde agirlik, boy

ve ¢ap Olciimleri duyarh terazi ve kumpas yardimiyla belirlenmis ve derin dondurucuda
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muhafaza edilmistir. Hasat edilen meyvelerin deneme sonunda derin dondurucudan
cikarilarak kat1 meyve sikacagindan gecirilip meyve suyu elde edilerek analize hazir hale

getirilmistir.

3.3 Toprak Orneginde Yapilan Bazi Fiziksel ve Kimyasal Analizler

3.3.1 Tekstiir (Biinye)

Toprak 6rneginin kum, silt ve kil fraksiyonlar1 Bouyoucos (1951) tarafindan bildirildigi
sekilde hidrometre yontemine gore belirlenmis, tekstiir siniflari ise Soil Survey Manual

(Anonymous 1993)’e gore saptanmistir.

3.3.2 Toprak reaksiyonu (pH)

Toprak reaksiyonu (pH), 1:2.5 oraninda saf su ile sulandirilmis toprak 6rneginde cam

elektrotlu pH metre ile belirlenmistir (Gabriels ve Verdonck 1992).

3.3.3 Elektriksel iletkenlik (EC)

Elektriksel iletkenlik (EC), 1:2.5 oraninda saf su ile sulandirilmis toprak 6érneginde EC
metre ile belirlenmistir (Gabriels ve Verdonck 1992).

3.3.4 Organik madde

Jackson (1958) tarafindan bildirildigi sekilde degistirilmis Walkley-Black yas yakma

yontemine gore belirlenmistir.
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3.3.5 Kalsiyum karbonat (CaCO3)

Hizalan ve Unal (1966) tarafindan aciklandig1 sekilde Scheibler kalsimetresiyle

belirlenmistir.

3.3.6 Toplam azot (N) belirlemesi

Bremner (1965) tarafindan bildirildigi sekilde Kjeldahl yontemine gore belirlenmistir.

3.3.7 Bitkiye yarayish fosfor (P) belirlemesi

Olsen vd. (1954) tarafindan bildirildigi sekilde, 0.5 M NaHCOs; (pH: 8.5) ile topragin
ekstrakte edilmesinden sonra ¢ozeltiye gecen fosfor, molibdofosforik asit mavi renk

yontemine gore Shimadzu UV mini 1240 model spektrofotometresinde belirlenmistir.

3.3.8 Degisebilir potasyum (K) belirlemesi

Pratt (1965) tarafindan bildirildigi sekilde, toprak 6rnegi 1.0 N notr (pH: 7.0) amonyum
asetat (CH3;COONHy,) ile ekstrakte edilerek, siiziikteki potasyum Jenway model PFP 7

fleymfotometresinde belirlenmistir.

3.3.9 Degisebilir kalsiyum (Ca) ve magnezyum (Mg) belirlemesi

Pratt (1965) tarafindan bildirildigi sekilde, toprak 6rnegi 1.0 N notr (pH: 7.0) amonyum
asetat (CH3;COONH,) ile ekstrakte edildikten sonra siiziikteki kalsiyum ve magnezyum
Perkin Elmer Optima 2100 DV optik emisyon (ICP-OES) spektrofotometresinde

belirlenmistir.
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3.3.10 Bitkiye yarayish demir (Fe), bakir (Cu), ¢cinko (Zn) ve mangan (Mn)
belirlemesi

Lindsay ve Norvell (1978) tarafindan agiklandig1 gibi, toprak-¢ozelti oran1 1:2 olacak
sekilde 0.005 M DTPA (dietilen triamin penta asetik asit) + 0.01 M CaCl, + 0.1 TEA
(trietanolamin) karisim ¢ozeltisi (pH 7.3) ile toprak ornegi 2 saat ¢alkalanarak ekstrakte
edilen sliziikte demir, bakir, ¢inko ve mangan Perkin Elmer Optima 2100 DV optik
emisyon (ICP-OES) spektrofotometresinde belirlenmistir.

3.4 Yarasa Giibresinde Yapilan Analizler

3.4.1 Reaksiyon (pH)

Reaksiyon, 1:2.5 oraninda saf su ile sulandirilmis yarasa giibresi O0rneginde cam

elektrotlu pH metre ile belirlenmistir (Gabriels ve Verdonck 1992).

3.4.2 Elektriksel iletkenlik (EC)

Elektriksel iletkenlik (EC), 1:2.5 oraninda saf su ile sulandirilmig yarasa giibresi

orneginde EC metre ile belirlenmistir (Gabriels ve Verdonck 1992).

3.4.3 Organik madde

Yarasa giibresi kiil firininda 550 + 50 °C’de 1 gece yakildiktan sonra yanma kaybindan

(agirlik azalmasindan) hesaplanarak bulunmustur (Hornech vd. 1989).

3.4.4 Organik karbon

Organik karbon, 100 °C’de kurutulan orneklerin, 1050 °C’de Skalar marka karbon

analiz cihazinda yakilmasi ile belirlenmistir.
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3.4.5 Toplam azot (N) belirlemesi

Yarasa giibresinde toplam azot, Kacar ve Kiitiik (2010) tarafindan bildirildigi sekilde

Kjeldahl yontemine gore belirlenmistir.

3.4.6 Toplam fosfor (P) belirlemesi

Gilibre Orneginin kuru yakma yontemine gore yakilmasiyla elde edilen ¢ozeltideki
toplam fosfor, vanadomolibdofosforik asit sar1 renk yontemine gére Shimadzu UV mini

1240 model spektrofotometresinde belirlenmistir.

3.4.7 Toplam potasyum (K) belirlemesi

Yarasa giibresinin kuru yakma yontemine gore yakilmasiyla elde edilen ¢ozeltideki

toplam potasyum Jenway model PFP 7 fleymfotometresinde belirlenmistir.

3.4.8 Toplam kalsiyum (Ca) ve magnezyum (Mg) belirlemesi

Giibre o6rneginin kuru yakma yontemine gore yakilmasiyla elde edilen c¢ozeltideki
toplam kalsiyum ve magnezyum Perkin Elmer Optima 2100 DV optik emisyon (ICP-

OES) spektrofotometresinde belirlenmistir.

3.4.9 Toplam demir (Fe), bakir (Cu), ¢inko (Zn) ve mangan (Mn) belirlemesi

Yarasa giibresinin kuru yakma yontemine gore yakilmasiyla elde edilen ¢ozeltideki
toplam demir, bakir, ¢inko ve mangan Perkin Elmer Optima 2100 DV optik emisyon

(ICP-OES) spektrofotometresinde belirlenmistir.
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3.4.10 Suda c¢oziinebilir P,O5 belirlemesi

Sature ortam ekstraktindan siiziilerek elde edilen ¢ozeltideki P vanadomolibdofosforik
asit sar1 renk yontemine gore Shimadzu UV mini 1240 model spektrofotometresinde

belirlenmis ve hesaplamayla P,Os’e ¢evrilmistir.

3.4.11 Suda c¢oziinebilir K,O belirlemesi

Sature ortam ekstraktindan siiziilerek elde edilen ¢dzeltideki potasyum Jenway model

PFP 7 fleymfotometresinde belirlenmis ve hesaplamayla K,O’ya ¢evrilmistir.

3.4.12 Suda ¢oziinebilir kalsiyum (Ca) ve magnezyum (Mg) belirlemesi

Sature ortam ekstraktindan siiziilerek elde edilen ¢ozeltideki kalsiyum ve magnezyum
Perkin Elmer Optima 2100 DV optik emisyon (ICP-OES) spektrofotometresinde

belirlenmistir.

3.4.13 Suda coziinebilir demir (Fe), bakir (Cu), ¢inko (Zn) ve mangan (Mn)
belirlemesi

Sature ortam ekstraktinda Fe, Zn, Cu ve Mn Perkin Elmer Optima 2100 DV optik

emisyon (ICP-OES) spektrofotometresinde belirlenmistir.

3.5 Bitki Analizleri

Toprak yiizeyinin 1 c¢m iizerinden toprak {istii aksammin tamami kesilerek A.U.Z.F.
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Boliimii laboratuvarina nakledilen bitkiler, yas
agirliklar belirlendikten sonra usuliine gore yikanmistir. Yikanan bitkiler 65 °C’de sabit
agirhiga gelinceye kadar kurutulmus, kuru agirliklart belirlenmis ve ogiitiilmustiir. Bitki

ornekleri element igeriklerinin belirlenmesi amaci ile kiil firminda 550450 °C’de 1 gece
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yakilmistir. Ardindan kuru yakma ydntemi esaslar1 ger¢evesinde sicak pleyt lizerinde
birakilan bitki kiillerinin bulundugu krozelere 2 mL 10 N HNOj; ilave edilerek mineral
maddenin ¢Oziinmesi saglanmig ve piset kullanilarak ar1 su ile derecesine
tamamlanmustir. Ol¢ii balonundaki ¢dzeltiler mavi bant filtre kagidi (Whatman 42) ile

stiziilerek analize hazir hale getirilmistir.

3.5.1 Biber bitkisinde yapilan analizler ve dl¢iimler

3.5.1.1 Meyve verimi

Her bir saksida toplanan biitiin meyvelerin duyarl terazide Slgiilmesiyle g bitki™ olarak

belirlenmistir.

3.5.1.2 Bitki yas agirhgi

Deneme hasat edildikten sonra her bir saksidaki bitkilerin zaman yitirilmeden duyarh terazide

tartilmastyla g bitki™ olarak belirlenmistir.

3.5.1.3 Bitki kuru agirhgi

Kurutma firmindan (65-70 °C) ¢ikan kuru bitki 6reklerinin zaman gecirilmeden duyarlt

terazide tartilmasiyla g olarak saptanmustir.

3.5.1.4 Meyve boyu

[lk meyve tutumundan hasada kadar gegen siirede her bir saksida toplanan biitiin
meyvelerin boylarinin kumpas ile Olciiliip ortalamasmin alinmasiyla mm olarak

belirlenmistir.
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3.5.1.5 Meyve eni

Ik meyve tutumundan hasada kadar gegen siirede her bir saksida toplanan biitiin
meyvelerin ¢aplarmin kumpas ile Olgiilerek ortalamasinin alinmasiyla mm olarak

saptanmistir.

3.5.1.6 Toplam azot (N) belirlemesi

Bitki 6rneklerinde toplam azot, Kacar ve Inal (2008) tarafindan bildirildigi sekilde

Kjeldahl yontemine gore belirlenmistir.

3.5.1.7 Toplam fosfor (P) belirlemesi

Bitki orneklerinin kuru yakma yontemine gore yakilmasiyla elde edilen c¢ozeltideki
toplam fosfor, vanadomolibdofosforik asit sar1 renk yontemine gére Shimadzu UV mini

1240 model spektrofotometresinde belirlenmistir.

3.5.1.8 Toplam potasyum (K) belirlemesi

Bitki orneklerinin kuru yakma yontemine gore yakilmasiyla elde edilen ¢ozeltideki

toplam potasyum Jenway model PFP 7 fleymfotometresinde belirlenmistir.

3.5.1.9 Toplam kalsiyum (Ca) ve magnezyum (Mg) belirlemesi

Bitki orneklerinin kuru yakma yontemine gore yakilmasiyla elde edilen ¢ozeltideki
toplam kalsiyum ve magnezyum Perkin Elmer Optima 2100 DV optik emisyon (ICP-

OES) spektrofotometresinde belirlenmistir.
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3.5.1.10 Toplam demir (Fe), bakir (Cu), ¢inko (Zn) ve mangan (Mn) belirlemesi

Bitki orneklerinin kuru yakma yontemine gore yakilmasiyla elde edilen c¢ozeltideki
toplam demir, bakir, ¢inko ve mangan Perkin Elmer Optima 2100 DV optik emisyon

(ICP-OES) spektrofotometresinde belirlenmistir.

3.5.1.11 Titrasyon asitligi belirlemesi

Cemeroglu (2010)’nun belirttigi sekilde, katt meyve sikacagindan elde edilen biber
suyundan 10 mL alinarak 0.1 N NaOH ¢ozeltisi ile pH’s1 8.1 oluncaya kadar titre
edilmistir. Titrasyon sonuclar1 asagidaki formule gore sitrik asit cinsinden % olarak

hesaplanmuistir.

Titre Edilebilir Asitlik (%) =V x F x E/M x100

V: Harcanan 0.1 N NaOH miktar1 (mL)

F: Titrasyonda kullanilan bazin normalitesi (¢6zeltinin normalitesi 0.1 ise F=1"dir)
E: I mL 0.1 N NaOH’in esdegeri asit miktari (g)

M: Titre edilen 6rnegin gercek miktar: (mL veya g)

3.5.1.12 Vitamin C belirlemesi (Askorbik asit)

Biber ornekleri 10 mL % 6 trikloro asetik asit (TCA) ile ekstrakte edilerek filtre
edildikten sonra, ekstraktin 4 ml’lik kismi 2 mL %2’lik dinitrofenilhidrazin ile
karigtirtlip iizerine 1 damla %10’luk thioiire katilmistir. Karisim 15 dakika su
banyosunda kaynatilip, oda sicakligina kadar sogutulmus ve 6rnek tizerine 0 °C’da 5
mL silfirik asit ilave edildikten sonra 530 nanometre (nm) dalga boyuna ayarlanmis
spektrofotometrede absorbans degerleri belirlenmistir. Vitamin C’nin konsantrasyonu

ise standart kurveden hesaplanmistir (Mukherjee ve Choudhuri 1983).
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3.5.2 Domates bitkisinde yapilan analizler ve dl¢iimler

3.5.2.1 Meyve verimi

Her bir saksida toplanan biitiin meyvelerin duyarl terazide Slgiilmesiyle g bitki™' olarak

belirlenmistir.

3.5.2.2 Bitki yas agirhgi

Deneme hasat edildikten sonra her bir saksidaki bitkilerin zaman yitirilmeden duyarh terazide

tartilmastyla g saksi™ olarak belirlenmistir.

3.5.2.3 Bitki kuru agirhgi

Kurutma firmindan (65-70 °C) ¢ikan kuru bitki 6reklerinin zaman gecirilmeden duyarlt

terazide tartilmasiyla g olarak saptanmustir.

3.5.2.4 Toplam azot (N) belirlemesi

Bitki orneklerinde toplam azot, Kacar ve Inal (2008) tarafindan bildirildigi sekilde

Kjeldahl yontemine gore belirlenmistir.

3.5.2.5 Toplam fosfor (P) belirlemesi

Bitki orneklerinin kuru yakma yontemine gore yakilmasiyla elde edilen c¢ozeltideki
toplam fosfor, vanadomolibdofosforik asit sar1 renk yontemine gére Shimadzu UV mini

1240 model spektrofotometresinde belirlenmistir.
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3.5.2.6 Toplam potasyum (K) belirlemesi

Bitki orneklerinin kuru yakma yontemine gore yakilmasiyla elde edilen c¢ozeltideki

toplam potasyum Jenway model PFP 7 fleymfotometresinde belirlenmistir.

3.5.2.7 Toplam kalsiyum (Ca) ve magnezyum (Mg) belirlemesi

Bitki orneklerinin kuru yakma yontemine gore yakilmasiyla elde edilen c¢ozeltideki
toplam kalsiyum ve magnezyum Perkin Elmer Optima 2100 DV optik emisyon (ICP-

OES) spektrofotometresinde belirlenmistir.

3.5.2.8 Toplam demir (Fe), bakir (Cu), ¢cinko (Zn) ve mangan (Mn) belirlemesi

Bitki orneklerinin kuru yakma yontemine gore yakilmasiyla elde edilen ¢ozeltideki
toplam demir (Fe), bakir (Cu), ¢inko (Zn) ve mangan (Mn) Perkin Elmer Optima 2100
DV optik emisyon (ICP-OES) spektrofotometresinde belirlenmistir.

3.5.2.9 Meyve eti sertligi belirlemesi

Meyve sertligi, el penetrometresi ile her bir meyvenin 3 farkli bolgesinin 6lgiilmesiyle

belirlenmistir.

3.5.2.10 Suda Coziinebilir Kuru Madde (SCKM) belirlemesi

Laboratuvarda domates 6rneklerinin suyu refraktometrenin prizmasi iizerine 1-2 damla
gelecek sekilde damlatilarak 6lgme yapilmis ve suda ¢oziinebilir kuru madde % olarak

saptanmistir.
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3.5.2.11 Meyve suyu pH’s1 belirlemesi

Hasat edilen domateslerin ylizeyleri laboratuarda temizlendikten sonra kati meyve
sikacagi ile meyve suyu elde edilmis ve elde edilen suda pH metre ile 6l¢tim yapilarak

belirlenmistir.

3.5.2.12 Titrasyon asitligi belirlemesi

Cemeroglu (2010)’nun belirttigi sekilde, kat1 meyve sikacagindan elde edilen domates
suyundan 10 mL alinarak 0.1 N NaOH ¢ozeltisi ile pH’s1 8.1 oluncaya kadar titre
edilmistir. Titrasyon sonuglart 3.5.1.11°deki formiile gore sitrik asit cinsinden % olarak

hesaplanmustir.

3.5.2.13 Vitamin C belirlemesi (Askorbik asit)

Domates ornekleri 10 mL % 6 trikloro asetik asit (TCA) ile ekstrakte edilerek filtre
edildikten sonra, ekstraktin 4 ml’lik kismi 2 mL % 2’lik dinitrofenilhidrazin ile
karnigtirithip iizerine 1 damla %10’luk thiolire katilmistir. Karistm 15 dakika su
banyosunda kaynatilip, oda sicakligina kadar sogutulmus ve 6rnek tizerine 0 °C’da 5
mL siilfirik asit ilave edildikten sonra 530 nanometre (nm) dalga boyuna ayarlanmis
spektrofotometrede absorbans degerleri belirlenmistir. Vitamin C’nin konsantrasyonu

ise standart kurveden hesaplanmistir (Mukherjee ve Choudhuri 1983).

3.6 Istatistik Analizleri

Denemede elde edilen tiim bulgularin varyans analizleri Minitab paket programiyla
yapildiktan sonra, ortalamalar arasindaki farkliliklarin 6nemliligi MSTAT paket

programinda Duncan ¢oklu karsilagtirma testi ile belirlenmistir (Diizgiines vd. 1987).
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1 Deneme Topragimin Baz Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Denemede kullanilan toprak 6rneklerinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri cizelge

4.1°de toplu olarak verilmistir.

Deneme topragy; kil biinyeli, toprak reaksiyonu (pH) hafif alkali, orta kiregli, organik
maddesi az diizeyde ve tuzsuzdur (Richards 1954. Toplam azot (N) ve bitkiye yarayish
fosfor (P) yeterli, degisebilir potasyum(K) fazla, degisebilir kalsiyum (Ca) yeterli,
degisebilir magnezyum (Mg) az, bitkiye yarayish demir (Fe) orta, bitkiye yarayish
¢inko (Zn), bakir (Cu) ve mangan (Mn) yeterli diizeydedir (FAO 1990, Lindsay ve
Norvel 1969, Follet ve Lindsay 1970, Ulgen ve Yurtsever 1974).

Cizelge 4.1 Deneme topraginin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Ozellik Birim Sonuglar
Tekstiir Kil

Kil % 41.18

Silt % 31.47

Kum % 27.35
pH 1:2.5 (toprak/su) 7.65
EC dS m™ 1:2.5 (toprak/su) 1.18
Organik Madde gkg! 13.00
Kireg (CaCO;) gkg! 62.30
Toplam Azot (N) gkg! 1.40
Bitkiye Yarayish Fosfor (P) mg kg’ 8.23
Degisebilir Potasyum (K) mg kg’ 447.88
Degisebilir Kalsiyum (Ca) mg kg 2479.56
Degigebilir Magnezyum (Mg) mg kg! 259.47
Bitkiye Yarayisli Demir (Fe) mg kg! 3.81
Bitkiye Yarayisl Cinko (Zn) mg kg’ 1.19
Bitkiye Yarayislt Bakir (Cu) mg kg’ 2.79
Bitkiye Yarayisli Mangan (Mn) mg kg’ 19.18

30



4.2 Denemede Kullanilan Yarasa Giibresinin Baz: Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Denemede kullanilan yarasa giibresinin (YG) bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

cizelge 4.2°de toplu olarak verilmistir.

Cizelge 4.2 Yarasa giibresinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Ozellik Birim Sonugclar
Organik Madde % 62.94
Organik Karbon % 36.50
Nem % 35.00
Reaksiyon (pH) 1:2.5 (glibre/su) 2.87
Elektriksel Tletkenlik (EC) dSm'1:2.5 (glibre/su) 2.85
Toplam Azot gkg! 29.90
Toplam Fosforpentaoksit (P,0s) gkg! 102.60
Toplam Potasyumoksit (K,0) gkg! 10.00
Toplam Kalsiyum (Ca) gkg! 11.20
Toplam Magnezyum (Mg) gkg! 0.80
Toplam Demir (Fe) mg kg! 32700
Toplam Cinko (Zn) mg kg’ 346.93
Toplam Bakir (Cu) mg kg 3130.33
Toplam Mangan (Mn) mg kg’ 41.93
Toplam Bor (B) mg kg™ 113.23
Toplam Kadmiyum (Cd) mg kg’ 2.93
Toplam Kursun (Pb) mg kg 58.50
Toplam Krom (Cr) mg kg! 34.87
Toplam Nikel (Ni) mg kg’ 22.27
Suda Coziinebilir Fosforpentaoksit (P,0s) mg kg! 175.00
Suda Coziinebilir Potasyumoksit (K,0) mg kg! 2701.94
Suda Cdziinebilir Kalsiyum (Ca) mg kg’ 0.48
Suda Cdziinebilir Magnezyum (Mg) mg kg 0.05
Suda Cdziinebilir Demir (Fe) mg kg’ 216.50
Suda Céziinebilir Cinko (Zn) mg kg 13.50
Suda Coziinebilir Bakir (Cu) mg kg! 29.50
Suda Coziinebilir Mangan (Mn) mg kg! 4.50
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4.3 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Yarasa Giibresinin Biber Bitkisinin
Verim ve Bazi Kalite Parametreleri Uzerine Etkileri

4.3.1 Bitki yas ve kuru agirhgi

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %?2) uygulanan yarasa giibresinin
(YG) biber bitkisinin yas ve kuru agirliklar iizerine etkisine iliskin varyans analiz
sonuglart ¢izelge 4.3’de, yas ve kuru agirliklarina ait ortalamalar ¢izelge 4.4’de
verilmigstir. Cizelge 4.3 ve 4.4’iin birlikte incelenmesinden anlagilacag: gibi, topraktan
artan diizeylerdeki YG’nin biber bitkisinin yas agirlig1 lizerine etkisi %1, kuru agirhig

tizerine etkisi ise %5 diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.3 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber
bitkisinin yas ve kuru agirlhigr iizerine etkisine iliskin varyans analiz

sonugclari
Topraktan Uygulama
Varyasyon Serbestlik
Yas Agirlik Kuru Agirlik
Kaynagi Derecesi
Kareler Ortalamas: | F Degeri Kareler Ortalamas: | F Degeri
Doz 4 1369.3 24.16%* 57.86 3.38*
Hata 14 56.7 17.13
Yapraktan Uygulama
Varyasyon Serbestlik
Yas Agirhik Kuru Agirlik
Kaynagi Derecesi
Kareler Ortalamas1 | F Degeri Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Doz 2 4762.4 256.11%* 261.94 13.36%*
Hata 8 18.6 19.60
*: p<0.05 **: p<0.01

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) YG uygulamas: ile bitki yas
agirliklan sirasiyla 228.48, 210.02, 245.26, 261.09 ve 224.00 g olarak belirlenmistir.
Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasi ile bitki kuru agirliklari ise sirasiyla 50.38,
44.50, 48.49, 54.41 ve 44.97 g olarak belirlenmistir. Uygulamalar arasinda belirlenen bu
farkliliklarin 6nemliligi Duncan ¢oklu karsilastirma testi ile yapilmistir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin yas
ve kuru agirhigina etkisi, g saks1™!

Doz Yas Agirlik, g saksi™ Kuru Agirhik, g saksr”
Kontrol 228.48 b* 50.38 ab
%0.5YG 210.02 ¢ 4450 b
%1 YG 24526 a 48.49 ab
%1.5YG 261.09 a 5441 a
%2 YG 224.00 be 44970

*Ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasinda bitki yas agirligi kontrole gore %0.5
YG diizeyinde azalmis, %1 ve %1.5 YG diizeylerinde artis gostermis ve bu degisim
onemli bulunmustur. Bununla birlikte bitki kuru agirligi kontrole gore %1.5 diizeyi
hari¢ azalma gostermis, ancak bu farkliliklar 6nemli bulunmamistir (Cizelge 4.4 ve

Sekil 4.1).

300 - 261.09 B Yas Agirlik

250 | 22848 245,26 . 224 = Kuru Agirlik
ﬁ -
A ’ 210,02
E, 200 -
®0 150 -
-
= 100 -
5 0,38 45 8,49 4,41 497
< 50 -

0 .
Kontrol % 0.5 % 1.0 % 1.5 % 2.0
Uygulama Diizeyleri, %

Sekil 4.1 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin yas
ve kuru agirhigina etkisi, g saks1™

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) uygulanan YG’nin biber bitkisinin yas ve
kuru agirlig1 etkisine iligkin varyans analiz sonuclar1 ¢izelge 4.3’de, yas ve kuru
agirliklarina ait ortalamalar ¢izelge 4.5°de verilmistir. Cizelge 4.3 ve 4.5’in birlikte

incelenmesinden anlasilacagi gibi, yapraktan artan diizeylerdeki YG’nin biber bitkisinin
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yas ve kuru agirliklart lizerine etkisi %1 diizeyinde istatistiksel olarak Onemli

bulunmustur.

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) YG uygulamasi ile bitki yas agirliklar
sirastyla 199.77, 255.36 ve 190.36 g olarak belirlenmistir. Yapraktan artan diizeylerde
YG uygulamasinda bitki kuru agirliklar ise sirastyla 39.95, 52.72 ve 37.45 g olarak
belirlenmistir. Uygulamalar arasinda belirlenen bu farkliliklarin 6nemliligi Duncan

coklu karsilagtirma testi ile yapilmistir (Cizelge 4.5).

izelge 4.5 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin
g p y g y g
yas ve kuru agirhigina etkisi, g saksi”

Doz Yas Agirlik, g saksi™ Kuru Agirhik, g saksr
Kontrol 199.77 b* 39.95b
%1 YG 255.36 a 52.72a
%2 YG 190.36 b 37450

*Ayri harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Yapraktan artan diizeylerde YG uygulamasinda bitki yas agirligi kontrole gore %1 YG
diizeyinde artis gostermis ve bu degisim O6nemli bulunmustur. Bitki yas agirhiginda
kontrol diizeyine gore %2 YG diizeyinde olan azalma 6nemli bulunmamaistir. Yapraktan
YG uygulamasinda, bitki yas agirligina paralel olarak, bitki kuru agirligi kontrole gore
%1 diizeyinde artig géstermis ve bu artis 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.5 ve Sekil 4.2).
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B Yas Agirlik
Kuru Agirlik

300
250
200
150
100 -

50

255,36

199,77

190,36

52,72

39,95 37,45

Agirhk, g saksi-1

% 1.0 % 2.0

Uygulama Diizeyleri, %

Kontrol

Sekil 4.2 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin yas
ve kuru agirhigima etkisi, g saksr”

4.3.2 Meyve verimine etkisi

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) uygulanan yarasa giibresinin
(YG) biber bitkisinin meyve verimine etkisine iliskin varyans analiz sonuglar1 ¢izelge
4.6’da, meyve verimine ait ortalamalar ¢izelge 4.7’ de verilmistir. Cizelge 4.6 ve 4.7°nin
birlikte incelenmesinden anlasilacagi gibi, topraktan artan diizeylerde uygulanan

Y G’nin biber bitkisinin meyve verimine etkisi istatistiksel olarak dnemli bulunmamustir.

Cizelge 4.6 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber
bitkisinin meyve verimine etkisine iligkin varyans analiz sonuglari

) Topraktan Uygulama ) Yapraktan Uygulama
Varyasyon Serbestlik Serbestlik
Kaynagi Derecesi Kareler i Derecesi Kareler .
Ortalamasi F Degeri Ortalamasi F Degeri
Doz 4 6432 0.66 2 166195 8.90**
Hata 14 9787 8 18682
**: p<0.01

Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasi ile meyve verimi sirasiyla 2125, 2182,
2212, 2108 ve 2160 g saks1 olarak belirlenmistir. istatistiksel olarak énemli olmamakla
birlikte, kontrol diizeyine gore %1.5 YG diizeyi hari¢, diger YG diizeylerinde artis
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin
meyve verimine etkisi, g saksi™

Doz Meyve Verimi, g saks1'
Kontrol 2125
%0.5YG 2182
%1 YG 2212
%1.5YG 2108
%2YG 2160

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %?2) uygulanan YG’nin biber bitkisinin meyve
verimine etkisine iligkin varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.6’da, meyve verimine ait
ortalamalar ¢izelge 4.8’de verilmistir. Cizelge 4.6 ve 4.8’in birlikte incelenmesinden
anlagilacagi gibi, yapraktan artan diizeylerdeki YG’nin biber bitkisinin meyve verimi

tizerine etkisi %1 diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) YG uygulamasi ile meyve verimi sirasiyla
2025, 1598 ve 1692 g saksi olarak belirlenmistir. Uygulamalar arasinda belirlenen bu
farkliliklarin 6nemliligi Duncan ¢oklu karsilastirma testi ile yapilmistir. Yapraktan YG
uygulamasinda meyve verimi, kontrole gére azalma gostermis ve bu degisim onemli

bulunmustur (Cizelge 4.8 ve Sekil 4.3).

Cizelge 4.8 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin
meyve verimine etkisi, g saks1’

Doz Meyve Verimi, g saksr
Kontrol 2025 a*
%l YG 1598 b
%2YG 1692 b

*Ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.
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4.3.3 Titrasyon asitligi

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) uygulanan yarasa giibresinin
(YG) biber bitkisinin titrasyon asitligine etkisine iligkin varyans analiz sonuglar ¢izelge
4.9°da, titrasyon asitligine ait ortalamalar ¢izelge 4.10°da verilmistir. Cizelge 4.9 ve
4.10’un birlikte incelenmesinden anlasilacagi gibi, topraktan artan diizeylerde
uygulanan YG’nin biber bitkisinin titrasyon asitligi iizerine etkisi istatistiksel olarak

Onemli bulunmamustir.

Cizelge 4.9 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber
bitkisinin titrasyon asitligine etkisine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Topraktan Uygulama Serbestlik Yapraktan Uygulama
Kaynagi Derecesi Ié?tr;ll;r;am F Degeri Derecesi g?triaerrnam F Degeri
Doz 4 0.0000378 2.13 2 0.0000176 0.32
Hata 14 0.0000178 8 0.0000542

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) YG uygulamasi ile meyve
titrasyon asitligi sirasiyla %0.06, %0.05, %0.05, %0.05 ve %0.06 olarak belirlenmistir.
Istatistiksel olarak dnemli olmamakla birlikte, kontrol diizeyine gore %0.5, %1 ve %1.5

YG diizeylerinde azalma oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin
titrasyon asitligine etkisi, %

Doz Titrasyon Asitligi, %
Kontrol 0.06
%0.5YG 0.05
%1 YG 0.05
%1.5YG 0.05
%2 YG 0.06

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %?2) uygulanan YG’nin biber bitkisinin
titrasyon asitligine etkisine iliskin varyans analiz sonuclar1 ¢izelge 4.9°da, titrasyon
asitligine ait ortalamalar ¢izelge 4.11°de verilmistir. Cizelge 4.9 ve 4.11°in birlikte
incelenmesinden anlasilacagi gibi, yapraktan artan diizeylerde uygulanan YG’nin biber

bitkisinin titrasyon asitligi iizerine etkisi istatistiksel olarak dnemli bulunmamistir.

Yapraktan artan diizeylerde YG uygulamasi ile biber bitkisinin titrasyon asitligi tim

diizeylerde %0.06 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin
titrasyon asitligine etkisi, %

Doz Titrasyon Asitligi
Kontrol 0.06
%1 YG 0.06
%2 YG 0.06

4.3.4 Askorbik asit (Vitamin C)

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) uygulanan yarasa giibresinin
(YG) biber bitkisinin askorbik asit igerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglari
cizelge 4.12°de, askorbik asit igerigine ait ortalamalar cizelge 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.12 ve 4.13’iin birlikte incelenmesinden anlasilacagi gibi, topraktan artan
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diizeylerde uygulanan YG’nin biber bitkisinin askorbik asit {izerine etkisi istatistiksel

olarak 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.12 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin
biber bitkisinin askorbik asit igerigine etkisine iliskin varyans analiz

sonugclari
Topraktan Uygulama Yapraktan Uygulama
Varyasyon Serbestlik Serbestlik
Kaynagi Derecesi Kareler - Derecesi Kareler -
Ortalamasi F Degeri Ortalamasi F Degeri
Doz 4 241.28 3.07 2 118.56 0.32
Hata 14 78.58 8 71.14

Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasi ile biber bitkisinin askorbik asit icerigi
sirastyla 72.47, 84.11, 81.24, 95.81 ve 80.46 mg 100 g'1 olarak belirlenmistir. Istatistiksel
olarak onemli olmamakla birlikte, kontrol diizeyine gore diger YG diizeylerinde artis

oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin
askorbik asit igerigine etkisi, mg 100 g

Doz Askorbik Asit, mg 100 g’
Kontrol 72.47
%0.5 YG 84.11
%1 YG 81.24
%1.5YG 95.81
%2 YG 80.46

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %?2) uygulanan YG’nin biber bitkisinin
askorbik asit igerigine etkisine iligskin varyans analiz sonuclari ¢izelge 4.12°de, askorbik
asit igerigine ait ortalamalar ¢izelge 4.14’de verilmistir. Cizelge 4.12 ve 4.14’{in birlikte
incelenmesinden anlasilacagi gibi, yapraktan artan diizeylerde uygulanan YG’nin biber

bitkisinin askorbik asit iizerine etkisi istatistiksel olarak dnemli bulunmamustir.
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Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) YG uygulamasi ile biber bitkisinin
askorbik asit icerigi sirastyla 62.43, 71.86 ve 73.58 mg 100 g'1 olarak belirlenmistir.
Istatistiksel olarak &nemli olmamakla birlikte, kontrol diizeyine gore diger YG

diizeylerinde artis oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin
askorbik asit ierigine etkisi, mg 100 g’

Doz Askorbik Asit, mg 100 g”'
Kontrol 62.43
%1 YG 71.86
%2 YG 73.58
4.3.5 Meyve boyu ve cap1

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %?2) uygulanan yarasa giibresinin
(YG) biber bitkisinin meyve boyu ve ¢apina etkisine iliskin varyans analiz sonuglar
cizelge 4.15°de, meyve boyu ve capina ait ortalamalar cizelge 4.16’da verilmistir.
Cizelge 4.15 ve 4.16’nin birlikte incelenmesinden anlasilacagi gibi, topraktan artan
diizeylerdeki YG’nin biber bitkisinin meyve boyu {iizerine etkisi %5 diizeyinde
istatistiksel olarak onemli bulunmus, meyve cap iizerine etkisi ise istatistiksel olarak

Onemli bulunmamustir.
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Cizelge 4.15 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa gilibresinin
biber bitkisinin meyve boy ve capimna etkisine iligkin varyans analiz

sonuclari
Topraktan Uygulama
Varyasyon Serbestlik
) Meyve Boyu Meyve Cap1
Kaynagi Derecesi
Kareler Ortalamas1 | F Degeri Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Doz 4 135.57 3.47* 30.55 1.36
Hata 14 39.02 22.48
Yapraktan Uygulama
Varyasyon Serbestlik
Meyve Boyu Meyve Capi
Kaynagi Derecesi
Kareler Ortalamas: | F Degeri Kareler Ortalamas: | F Degeri
Doz 2 49.6 0.40 7.61 0.70
Hata 8 124.0 10.80
*: p<0.05

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) YG uygulamasi ile meyve
boylar1 sirasiyla 94.25, 102.00, 94.75, 92.00 ve 106.25 mm olarak belirlenmistir.
Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasi ile meyve caplari ise sirasiyla 42.50, 40.50,
38.75, 35.00 ve 37.00 mm olarak belirlenmistir. Uygulamalar arasinda belirlenen bu
farkliliklarin 6nemliligi Duncan ¢oklu karsilastirma testi ile yapilmistir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa gilibresinin biber bitkisinin
meyve boyu ve ¢capina etkisi, mm

Doz Meyve Boyu, mm Meyve Capi, mm
Kontrol 94.25 b* 42.50
%0.5YG 102.00 ab 40.50
%1 YG 94.75b 38.75
%1.5YG 92.00b 35.00
%2YG 106.25 a 37.00

*Ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde onemlidir.
Topraktan YG uygulamasinda meyve boyu kontrole gore %0.5, %1 ve %2 YG

diizeylerinde artis gostermis ve bu degisim %0.5 ve %1 YG diizeylerinde 6nemli

bulunmamisken, %2 YG diizeyinde 6nemli bulunmustur. Istatistiksel olarak &nemli
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olmamakla birlikte, kontrol diizeyine gore diger YG diizeylerinde biber bitkisinin

meyve ¢apinda azalma oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.16 ve Sekil 4.4).

7 106,25
102

—_ = =

S O =

S »n O
1 1

94,75
94,25 9

Nel
(=)
1

Meyve boyu, mm
o] Nel
(9, (9,

e}
S
I

Kontrol % 0.5 % 1.0 % 1.5 % 2.0
Uygulama Diizeyleri, %

Sekil 4.4 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa gilibresinin biber bitkisinin
meyve boyuna etkisi, mm

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) uygulanan YG’nin biber bitkisinin meyve
boyu ve ¢apina etkisine iligkin varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.15’de, meyve boyu ve
capina ait ortalamalar ¢izelge 4.17°de verilmistir. Cizelge 4.15 ve 4.17’nin birlikte
incelenmesinden anlasilacagi gibi, yapraktan artan diizeylerde uygulanan YG’nin biber

bitkisinin meyve boyu ve c¢ap1 iizerine etkisi istatistiksel olarak 6énemli bulunmamaistir.

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) YG uygulamasinda meyve boylari
sirastyla  109.47, 105.25 ve 112.25 mm olarak belirlenmistir. Yapraktan artan
diizeylerde YG uygulamasinda meyve caplari ise sirasiyla 34.33, 36.50 ve 37.25 mm
olarak belirlenmistir. Istatistiksel olarak onemli olmamakla birlikte, biber bitkisinin
meyve boyunda kontrole gore %1 YG diizeyinde azalma ve %2 YG diizeyinde artis
oldugu, meyve caplarinda ise kontrole gore diger YG diizeylerinde artis oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.17 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin
meyve boyu ve ¢apina etkisi, mm

Doz Meyve Boyu, mm Meyve Capi, mm
Kontrol 109.47 34.33
%1 YG 105.25 36.50
%2YG 112.25 37.25

4.3.6 Azot

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %?2) uygulanan yarasa giibresinin
(YG) biber bitkisinin azot (N) igerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglari ¢izelge
4.18’de, azot icerigine ait ortalamalar ¢izelge 4.19°da verilmistir. Cizelge 4.18 ve
4.19’un birlikte incelenmesinden anlasilacagi gibi, topraktan artan diizeylerdeki YG’nin
biber bitkisinin azot miktar1 {izerine etkisi %5 diizeyinde istatistiksel olarak Onemli

bulunmustur.

Cizelge 4.18 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin
biber bitkisinin azot igerigine etkisine iligkin varyans analiz sonuglari

Topraktan Uygulama Yapraktan Uygulama
Varyasyon Serbestlik Serbestlik
Kaynagi Derecesi Kareler - Derecesi Kareler -
Ortalamasi F Degeri Ortalamasi F Degeri
Doz 4 14.154 3.17%* 2 9.506 1.33
Hata 14 4.464 8 7.169
*: p<0.05

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) YG uygulamas: ile azot
icerigi sirastyla 23.32, 26.07, 26.86, 27.59 ve 28.21 g kg' olarak belirlenmistir.
Uygulamalar arasinda belirlenen bu farkliliklarin 6nemliligi Duncan ¢oklu karsilagtirma
testi ile yapilmistir. Topraktan YG uygulamasinda artan diizeylere paralel olarak
kontrole gore biber bitkisinin azot igerigi artig gOstermis ve bu degisimler onemli

bulunmustur (Cizelge 4.19 ve Sekil 4.5).
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Cizelge 4.19 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin
azot igerigine etkisi, g kg™

Doz N, gkg’
Kontrol 23.32 e*
%0.5YG 26.07d
%1 YG 26.86 ¢
%1.5YG 27.59b
%2YG 28.21a

*Ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.
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Sekil 4.5 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa gilibresinin biber
bitkisinin azot igerigine etkisi, g kg™

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) uygulanan YG’nin biber bitkisinin azot
icerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglart ¢izelge 4.18°de, azot igerigine ait
ortalamalar c¢izelge 4.20°de verilmistir. Cizelge 4.18 ve 4.20’nin birlikte
incelenmesinden anlasilacagi gibi, yapraktan artan diizeylerde uygulanan YG’nin biber

bitkisinin azot miktari tizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir.

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) YG uygulamasi ile biber bitkisinin azot
icerigi sirasiyla 28.96, 26.79 ve 29.79 g kg olarak belirlenmistir. istatistiksel olarak
onemli olmamakla birlikte, kontrol diizeyine gore %1 YG diizeyinde azalma ve %2 YG

diizeyinde artis oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.20 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin
azot igerigine etkisi, g kg™

Doz N, g kg
Kontrol 28.96
%1 YG 26.79
%2 YG 29.79

4.3.7 Fosfor

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %?2) uygulanan yarasa giibresinin
(YG) biber bitkisinin fosfor (P) igerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglar ¢izelge
4.21°de, fosfor igerigine ait ortalamalar ¢izelge 4.22°de verilmistir. Cizelge 4.21 ve
4.22°nin birlikte incelenmesinden anlagilacagi gibi, topraktan artan diizeylerdeki
YG’nin biber bitkisinin fosfor miktar1 lizerine etkisi %1 diizeyinde istatistiksel olarak

Onemli bulunmustur.

Cizelge 4.21 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin
biber bitkisinin fosfor igerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglari

Topraktan Uygulama Yapraktan Uygulama
Varyasyon Serbestlik Serbestlik
Kaynagi Derecesi Kareler - Derecesi Kareler -
Ortalamasi F Degeri Ortalamasi F Degeri
Doz 4 14.622 9.49%%* 2 81.00 1.46
Hata 14 1.857 8 55.49
**: p<0.01

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) YG uygulamas: ile azot
icerigi sirastyla 11.82, 13.23, 14.05, 16.58 ve 16.83 g kg'1 olarak belirlenmistir.
Uygulamalar arasinda belirlenen bu farkliliklarin énemliligi Duncan ¢oklu karsilagtirma
testi ile yapilmistir. Topraktan YG uygulamasinda artan diizeylere paralel olarak
kontrole gore biber bitkisinin fosfor igerigi artis gostermis ve bu degisim %0.5 ve %]l
YG diizeylerinde 6nemli bulunmamisken, %1.5 ve %2 YG diizeylerindeki artis 6nemli

bulunmustur (Cizelge 4.22 ve Sekil 4.6).
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Cizelge 4.22 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin
fosfor igerigine etkisi, g kg™

Doz P, g kg’
Kontrol 11.82 be*
%0.5YG 13.23b
%1 YG 14.05 ab
%1.5YG 16.58 a
%2YG 16.83 a

*Ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.
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Sekil 4.6 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin
fosfor igerigine etkisi, g kg

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) uygulanan YG’nin biber bitkisinin fosfor
icerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.21°de, fosfor igerigine ait
ortalamalar c¢izelge 4.23’de verilmistir. Cizelge 4.21 ve 4.23’ln birlikte
incelenmesinden anlasilacagi gibi, yapraktan artan diizeylerde uygulanan YG’nin biber

bitkisinin fosfor miktari iizerine etkisi istatistiksel olarak dnemli bulunmamustir.

Yapraktan artan diizeylerde YG uygulamasinda fosfor igerigi sirastyla 15.46, 15.74 ve
2359 g kg'1 olarak belirlenmistir. Istatistiksel olarak 6nemli bulunmamakla birlikte,

kontrol diizeyine gore %1 ve %2 YG diizeylerinde artis oldugu belirlenmistir (Cizelge
4.23).
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Cizelge 4.23 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin
fosfor igerigine etkisi, g kg

Doz P, gkg'
Kontrol 15.46
%1 YG 15.74
%2 YG 23.59

4.3.8 Potasyum

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %?2) uygulanan yarasa giibresinin

(YG) biber bitkisinin potasyum (K) icerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglari

cizelge 4.24°de, potasyum igerigine ait ortalamalar ¢izelge 4.25°de verilmistir. Cizelge

4.24 ve 4.25’in birlikte incelenmesinden anlagilacagi gibi, topraktan artan diizeylerde

uygulanan YG’nin biber bitkisinin potasyum miktar1 lizerine etkisi istatistiksel olarak

onemli bulunmamustir.

Cizelge 4.24 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin
biber bitkisinin potasyum igerigine etkisine iliskin varyans analiz

sonugclari
Topraktan Uygulama Yapraktan Uygulama
Varyasyon Serbestlik Serbestlik
Kaynagi Derecesi Kareler i Derecesi Kareler .
Ortalamasi F Degeri Ortalamasi F Degeri
Doz 4 6.691 0.84 2 51.33 2.04
Hata 14 7.925 8 25.19

Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasinda potasyum igerigi sirasiyla 38.81, 39.83,

37.89, 41.67 ve 39.41 g kg™ olarak belirlenmistir. istatistiksel olarak énemli olmamakla

birlikte, kontrol diizeyine gore %1 YG diizeyi harig, diger YG diizeylerinde artig oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.25).
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izelge 4. opraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin
Cizelge 4.25 Toprak diizeylerd 1 tibresinin biber bitkisini
potasyum igerigine etkisi, g kg

Doz K, gkg’
Kontrol 38.81
%0.5YG 39.83
%1 YG 37.89
%1.5YG 41.67
%2 YG 39.41

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %?2) uygulanan YG’nin biber bitkisinin
potasyum igerigine etkisine iligskin varyans analiz sonuglar c¢izelge 4.24’de, potasyum
icerigine ait ortalamalar ¢izelge 4.26°da verilmistir. Cizelge 4.24 ve 4.26’nin birlikte
incelenmesinden anlasilacagi gibi, yapraktan artan diizeylerde uygulanan YG’nin biber

bitkisinin potasyum miktar1 {izerine etkisi istatistiksel olarak dnemli bulunmamastir.

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) YG uygulamasinda potasyum igerigi
sirastyla 45.39, 39.08 ve 45.47 g kg olarak belirlenmistir. Istatistiksel olarak énemli
olmamakla birlikte, kontrol diizeyine goére %1 YG diizeyinde azalma, %2 YG

diizeyinde artis oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin
potasyum igerigine etkisi, g kg

Doz K, gkg’
Kontrol 45.39
%l YG 39.08
%2YG 45.47

4.3.9 Kalsiyum

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %?2) uygulanan yarasa giibresinin
(YG) biber bitkisinin kalsiyum (Ca) icerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglari

cizelge 4.27°de, kalsiyum igerigine ait ortalamalar cizelge 4.28’de verilmistir. Cizelge
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4.27 ve 4.28’in birlikte incelenmesinden anlagilacagi gibi, topraktan artan diizeylerde
uygulanan YG’nin biber bitkisinin kalsiyum miktar iizerine etkisi istatistiksel olarak

onemli bulunmamustir.

Cizelge 4.27 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin
biber bitkisinin kalsiyum igerigine etkisine iliskin varyans analiz

sonugclari
Topraktan Uygulama Yapraktan Uygulama
Varyasyon Serbestlik £ Serbestlik
Kaynagi Derecesi Kareler i Derecesi Kareler .
Ortalamasi F Degeri Ortalamasi F Degeri
Doz 4 0.3964 0.44 2 8.228 1.53
Hata 14 0.8979 8 5.369

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) YG uygulamasi ile kalsiyum
icerigi sirastyla 20.29, 20.47, 20.40, 19.69 ve 1991 g kg’ olarak belirlenmistir.
Istatistiksel olarak énemli olmamakla birlikte, kontrol diizeyine gore %0.5 ve %1 YG
diizeylerinde artis, %1.5 ve %2 YG diizeylerinde azalma oldugu belirlenmistir (Cizelge
4.28).

Cizelge 4.28 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa gilibresinin biber bitkisinin
kalsiyum icerigine etkisi, g kg™

Doz Ca, gkg'
Kontrol 20.29
%0.5 YG 20.47
%1 YG 20.40
%1.5YG 19.69
%2YG 19.91

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %?2) uygulanan YG’nin biber bitkisinin
kalsiyum icerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuclar1 ¢izelge 4.27°de, kalsiyum
icerigine ait ortalamalar ¢izelge 4.29°da verilmistir. Cizelge 4.27 ve 4.29’un birlikte
incelenmesinden anlasilacagi gibi, yapraktan artan diizeylerde uygulanan YG’nin biber

bitkisinin kalsiyum miktar lizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmamastir.
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Yapraktan artan diizeylerde YG uygulamasi ile kalsiyum igerigi sirasiyla 21.58, 19.54
ve 2232 g kg'1 olarak belirlenmistir. Istatistiksel olarak 6nemli olmamakla birlikte,
kontrol diizeyine gore %1 YG diizeyinde azalma, %2 YG diizeyinde artis oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin
kalsiyum igerigine etkisi, g kg

Doz Ca, gkg''
Kontrol 21.58
%1 YG 19.54
%2 YG 22.32

4.3.10 Magnezyum

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %?2) uygulanan yarasa giibresinin
(YG) biber bitkisinin magnezyum (Mg) icerigine etkisine iligkin varyans analiz
sonuglart ¢izelge 4.30°da, magnezyum igerigine ait ortalamalar c¢izelge 4.31°de
verilmistir. Cizelge 4.30 ve 4.31’in birlikte incelenmesinden anlagilacag: gibi, topraktan
artan diizeylerde uygulanan YG’nin biber bitkisinin magnezyum miktar1 {izerine etkisi

istatistiksel olarak 6nemli bulunmamastir.

Cizelge 4.30 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin
biber bitkisinin magnezyum igerigine etkisine iliskin varyans analiz

sonugclari
Topraktan Uygulama Yapraktan Uygulama
Varyasyon Serbestlik Serbestlik
Kaynagi Derecesi Kareler i Derecesi Kareler .
Ortalamasi F Degeri Ortalamasi F Degeri
Doz 4 0.2118 0.94 2 0.9967 1.56
Hata 14 0.2261 8 0.6397

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) YG uygulamas1 ile
magnezyum igerigi sirastyla 5.56, 6.02, 5.59, 5.50 ve 5.43 g kg™ olarak belirlenmistir.
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Istatistiksel olarak énemli olmamakla birlikte, kontrol diizeyine gore %0.5 ve %1 YG
diizeylerinde artis, %1.5 ve %2 YG diizeylerinde azalma oldugu belirlenmistir (Cizelge
4.31).

Cizelge 4.31 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa gilibresinin biber bitkisinin
magnezyum igerigine etkisi, g kg’

Doz Mg, g kg
Kontrol 5.56
%0.5 YG 6.02
%1 YG 5.59
%1.5YG 5.50
%2YG 5.43

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %?2) uygulanan YG’nin biber bitkisinin
magnezyum icerigine etkisine iligkin varyans analiz sonuclart ¢izelge 4.30°da,
magnezyum igerigine ait ortalamalar cizelge 4.32’de verilmistir. Cizelge 4.30 ve
4.32°nin birlikte incelenmesinden anlasilacagi gibi, yapraktan artan diizeylerde
uygulanan YG’nin biber bitkisinin magnezyum miktar1 lizerine etkisi istatistiksel olarak

onemli bulunmamustir.

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) YG uygulamas: ile magnezyum igerigi
sirastyla 5.96, 5.20 ve 6.16 g kg'1 oldugu belirlenmistir. Istatistiksel olarak &nemli
olmamakla birlikte, kontrol diizeyine gore %1 YG diizeyinde azalmis, %2 YG
diizeyinde artis oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin
magnezyum igerigine etkisi, g kg™’

Doz Mg, g kg’
Kontrol 5.96
%1 YG 5.20
%2 YG 6.16
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4.3.11 Demir

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %?2) uygulanan yarasa giibresinin
(YG) biber bitkisinin demir (Fe) igerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglari
cizelge 4.33°de, demir igerigine ait ortalamalar ¢izelge 4.34’de verilmistir. Cizelge 4.33
ve 4.34’Un birlikte incelenmesinden anlagilacagi gibi, topraktan artan diizeylerdeki
YG’nin biber bitkisinin demir miktarlari tizerine etkisi %1 diizeyinde istatistiksel olarak

onemli bulunmustur.

Cizelge 4.33 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin
biber bitkisinin demir i¢erigine etkisine iligkin varyans analiz sonuglar1

Topraktan Uygulama Yapraktan Uygulama
Varyasyon Serbestlik Serbestlik
Kaynagi Derecesi Kareler - Derecesi Kareler -
Ortalamasi F Degeri Ortalamasi F Degeri
Doz 4 122.85 8.59%%* 2 2441.3 6.76**
Hata 14 14.31 8 361.0
**: p<0.01

Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasi ile demir igerigi sirasiyla 27.39, 18.70,
31.43, 17.87 ve 24.20 mg kg'1 olarak belirlenmistir. Uygulamalar arasinda belirlenen bu
farkliliklarin 6nemliligi Duncan ¢oklu karsilastirma testi ile yapilmistir. Topraktan artan
diizeylerde YG uygulamasinda biber bitkisinin Fe icerigi kontrol uygulamasina gore
ayrimli olmustur. Kontrole gore %0.5 ve %1.5 YG diizeylerindeki azalma 6nemli
bulunurken, %1 YG diizeyindeki artis énemli bulunmamistir (Cizelge 4.34 ve Sekil
4.7).
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Cizelge 4.34 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin
demir igerigine etkisi, mg kg™

Doz Fe, mg kg’
Kontrol 27.39 a*
%0.5YG 18.70 b
%1 YG 3143 a
%1.5YG 17.87b
%2 YG 24.20 ab

*Ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

35 - 31,43
| 2739
30 242

20 - 18,7 17,87

Demir, mg kg-1

Kontrol % 0.5 % 1.0 % 1.5 % 2.0

Uygulama Diizeyleri, %

Sekil 4.7 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin demir
icerigine etkisi, mg kg’

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) uygulanan YG’nin biber bitkisinin demir
icerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.33’de, demir igerigine ait
ortalamalar ¢izelge 4.35°de verilmistir. Cizelge 4.33 ve 4.35’in birlikte incelenmesinden
anlasilacag1 gibi, yapraktan artan diizeylerdeki YG’nin biber bitkisinin demir miktari

tizerine etkisi %5 diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Yapraktan artan diizeylerde YG uygulamasinda demir icerigi sirasiyla 2733.8, 21.2 ve
36.1 mg kg olarak belirlenmistir. Uygulamalar arasinda belirlenen bu farkliliklarin
onemliligi Duncan c¢oklu karsilastirma testi ile yapilmistir. Yapraktan artan diizeylerde
YG uygulamasi ile biber bitkisinin demir igerigi kontrole gore %1 YG diizeyindeki
azalma ve %2 YG diizeyindeki artis 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.35 ve Sekil 4.8).
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Cizelge 4.35 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin
demir igerigine etkisi, mg kg

Doz Fe, mg kg™
Kontrol 33.8 b*
%1 YG 212¢
%2YG 36.1a

*Ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

36,1

40 4 33,8
30 -

10 ~

Demir, mg kg-1
N
e}

Kontrol % 1.0 % 2.0

Uygulama diizeyleri, %

Sekil 4.8 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin
demir igerigine etkisi, mg kg

4.3.12 Cinko

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) uygulanan yarasa giibresinin
(YG) biber bitkisinin ¢inko (Zn) icerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglari
cizelge 4.36°da, cinko icerigine ait ortalamalar cizelge 4.37°de verilmistir. Cizelge 4.36
ve 4.37’nin birlikte incelenmesinden anlagilacagi gibi, topraktan artan diizeylerdeki
YG’nin biber bitkisinin ¢inko miktar1 iizerine etkisi %5 diizeyinde istatistiksel olarak

onemli bulunmustur.
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Cizelge 4.36 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa gilibresinin

biber bitkisinin ¢inko igerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglar1

) Topraktan Uygulama ) Yapraktan Uygulama
Varyasyon Serbestlik Serbestlik
Kaynagi Derecesi Kareler o Derecesi Kareler .
Ortalamasi F Degeri Ortalamasi F Degeri
Doz 4 12.910 3.51 2 43.26 0.91
Hata 14 3.674 8 47.33
*:p<0.05

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) YG uygulamasi ile ¢inko
icerigi sirasiyla 22.73, 20.13, 17.88, 18.90 ve 19.73 mg kg olarak belirlenmistir.
Uygulamalar arasinda belirlenen bu farkliliklarin 6nemliligi Duncan ¢oklu karsilastirma
testi ile yapilmistir. Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasinda biber bitkisinin
¢inko iceriginde kontrole gore azalmalar belirlenmistir. Ancak, kontrole gére %1 ve
%1.5 YG diizeylerindeki azalmalar 6nemli bulunurken, diger uygulamalardaki degisim

onemli bulunmamistir (Cizelge 4.37 ve Sekil 4.9).

Cizelge 4.37 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa gilibresinin biber bitkisinin
¢inko icerigine etkisi, mg kg’

Doz Zn, mg kg
Kontrol 22.73 a*
%0.5 YG 20.13 ab
%1 YG 17.88 b
%1.5YG 18.90 b
%2 YG 19.73 ab

*Ayri harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.
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25 - 22,73

Cinko, mg kg

Kontrol % 0.5 % 1.0 % 1.5 % 2.0

Uygulama Diizeyleri, %

Sekil 4.9 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin ¢inko
icerigine etkisi, mg kg’

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %?2) uygulanan YG’nin biber bitkisinin ¢inko
icerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.36°da, ¢inko igerigine ait
ortalamalar ¢izelge 4.38’de verilmistir. Cizelge 4.36 ve 4.38’in birlikte incelenmesinden
anlasilacagi gibi, yapraktan artan diizeylerde uygulanan YG’nin biber bitkisinin ¢inko

miktar1 lizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmamuistir.

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) YG uygulamasi ile biber bitkisinin ¢inko
icerigi sirastyla 27.30, 20.20 ve 23.05 mg kg™ olarak belirlenmistir. Istatistiksel olarak
onemli bulunmamakla birlikte, kontrole gore %1 ve %2 YG diizeylerinde azalmalar

belirlenmistir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin
¢inko icerigine etkisi, mg kg’

Doz Zn, mg kg!
Kontrol 27.30
%1 YG 20.20
%2YG 23.05
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4.3.13 Bakir

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %?2) uygulanan yarasa giibresinin
(YG) biber bitkisinin bakir (Cu) igerigine etkisine iligkin varyans analiz sonuglari
cizelge 4.39°da, bakir igerigine ait ortalamalar ¢izelge 4.40°da verilmistir. Cizelge 4.39
ve 4.40’1n birlikte incelenmesinden anlagilacagi gibi, topraktan artan diizeylerdeki
YG’nin biber bitkisinin bakir miktar1 {izerine etkisi %1 diizeyinde istatistiksel olarak

onemli bulunmustur.

Cizelge 4.39 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin
biber bitkisinin bakir igerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglari

Topraktan Uygulama Yapraktan Uygulama
Varyasyon Serbestlik Serbestlik
Kaynagi Derecesi Kareler - Derecesi Kareler -
Ortalamasi F Degeri Ortalamasi F Degeri
Doz 4 4838.6 534.62%* 2 47.55 1.81
Hata 14 9.1 8 26.33
**:p<0.01

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) YG uygulamasi ile bakir
icerigi sirasiyla 17.80, 15.89, 14.17, 72.85 ve 87.83 mg kg olarak belirlenmistir.
Uygulamalar arasinda belirlenen bu farkliliklarin énemliligi Duncan ¢oklu karsilagtirma
testi ile yapilmistir. Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasinda biber bitkisinin
cinko iceriginde kontrole gore %0.5 ve %1 YG diizeylerinde azalmalar, %1.5 ve %2
YG diizeylerinde artiglar belirlenmistir. %0.5 ve %1 YG diizeylerindeki azalmalar
onemli bulunmamisken, %1.5 ve %2 YG diizeylerindeki artislar 6nemli bulunmustur

(Cizelge 4.40 ve Sekil 4.10
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Cizelge 4.40 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin
bakir igerigine etkisi, mg kg

Doz Cu, mg kg’
Kontrol 17.80 c*
%0.5YG 15.89 ¢
%1 YG 14.17 ¢
%1.5YG 72.85b
%2 YG 87.83 a

*Ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

100 87,83
- ] 72,85
e 80
P 60
o i
=}
_a“ 40 -
< 17,8
E 5 . 15.89 14,17
0
Kontrol % 0.5 % 1.0 % 1.5 % 2.0
Uygulama Diizeyleri, %

Sekil 4.10 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin
bakir igerigine etkisi, mg kg

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) uygulanan YG’nin biber bitkisinin bakir
icerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.39’da, bakir igerigine ait
ortalamalar ¢izelge 4.41°de verilmistir. Cizelge 4.39 ve 4.41’in birlikte incelenmesinden
anlasilacagi gibi, yapraktan artan diizeylerde uygulanan YG’nin biber bitkisinin bakir

miktar1 lizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmamuistir.

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) YG uygulamas: ile biber bitkisinin Cu
icerigi sirasiyla 16.38, 23.38 ve 22.48 mg kg™ olarak belirlenmistir. Istatistiksel olarak
onemli bulunmamakla birlikte, kontrole gore %1 ve %2 YG diizeylerinde artig

belirlenmigstir (Cizelge 4.41).
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Cizelge 4.41 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin
bakir igerigine etkisi, mg kg

Doz Cu, mg kg
Kontrol 16.38
%1 YG 23.38
%2 YG 22.48

3.14 Mangan

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %?2) uygulanan yarasa giibresinin
(YG) biber bitkisinin mangan (Mn) igerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglari
cizelge 4.42°de, mangan igerigine ait ortalamalar cizelge 4.43’de verilmistir. Cizelge
4.42 ve 4.43’iin birlikte incelenmesinden anlagilacagi gibi, topraktan artan diizeylerde
uygulanan YG’nin biber bitkisinin mangan miktar1 iizerine etkisi istatistiksel olarak

onemli bulunmamustir.

Cizelge 4.42 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin
biber bitkisinin mangan icerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Serbestlik Topraktan Uygulama Serbestlik Yapraktan Uygulama
Kaynagi Derecesi Iéil;:ll;rrna“ F Degeri Derecesi g?tr;lfr;am F Degeri
Doz 4 68.23 1.65 2 557.9 2.83
Hata 14 41.25 8 196.9

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) YG uygulamasi ile biber
bitkisinin Mn igerigi sirasiyla 97.33, 98.18, 103.16, 96.90 ve 106.51 mg kg olarak
belirlenmistir. Istatistiksel olarak énemli bulunmamakla birlikte, kontrole gére tim YG

diizeylerinde artig belirlenmistir (Cizelge 4.43).
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Cizelge 4.43 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin
mangan igerigine etkisi, mg kg

Doz Mn, mg kg’
Kontrol 97.33
%0.5YG 98.18
%1 YG 103.16
%1.5YG 96.90
%2 YG 106.51

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %?2) uygulanan YG’nin biber bitkisinin mangan
icerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.42°de, mangan icerigine ait
ortalamalar cizelge 4.44’de verilmistir. Cizelge 4.42 ve 4.44’tn birlikte
incelenmesinden anlasilacagi gibi, yapraktan artan diizeylerde uygulanan YG’nin biber

bitkisinin mangan miktar1 lizerine etkisi istatistiksel olarak dnemli bulunmamustir.

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) YG uygulamasi ile biber bitkisinin Mn
icerigi sirastyla 98.50, 73.27 ve 80.77 mg kg™ olarak belirlenmistir. Istatistiksel olarak
onemli bulunmamakla birlikte, kontrole diizeyine gore %1 ve %2 YG diizeylerinde

biber bitkisinin Mn iceriginde azalma oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.44).

Cizelge 4.44 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin biber bitkisinin
mangan igerigine etkisi, mg kg™

Doz Mn, mg kg'1
Kontrol 98.50
%1 YG 73.27
%2 YG 80.77
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4.4 Topraktan ve Yapraktan Uygulanan Yarasa Giibresinin Domates BitKisinin
Verim ve Bazi Kalite Parametreleri Uzerine Etkileri

4.4.1 Bitki yas ve kuru agirhgi

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %?2) uygulanan yarasa giibresinin
(YG) domates bitkisinin yas ve kuru agirliklar1 {izerine etkisine iligkin varyans analiz
sonuglar1 ¢izelge 4.45°de, yas ve kuru agirliklarma ait ortalamalar ¢izelge 4.46’da
verilmistir. Cizelge 4.45 ve 4.46’nin birlikte incelenmesinden anlagilacagl gibi,
topraktan artan diizeylerdeki YG’nin domates bitkisinin yas ve kuru agirliklar tizerine

etkisi %1 diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.45 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin
domates bitkisinin yas ve kuru agirliginin etkisine iliskin varyans analiz

sonugclari
Topraktan Uygulama
Varyasyon Serbestlik
Yas Agirlik Kuru Agirlik
Kaynagi Derecesi
Kareler Ortalamas: | F Degeri Kareler Ortalamas: | F Degeri
Doz 4 11499 208.52%* 655.53 9.85%*
Hata 15 55 21.96
Yapraktan Uygulama
Varyasyon Serbestlik
Yas Agirhik Kuru Agirlik
Kaynagi Derecesi
Kareler Ortalamas1 | F Degeri Kareler Ortalamas1 | F Degeri
Doz 2 8368.6 137.92%* 366.65 31.05%*
Hata 8 60.7 11.81
**: p<0.01

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) YG uygulamasi ile bitki yas
agirliklan sirasiyla 263.57, 234.00, 304.11, 32629 ve 371.47 g saksi' olarak
belirlenmistir. Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasi ile bitki kuru agirliklar ise
sirastyla 43.27, 38.43, 53.83, 60.15 ve 7023 ¢ saksi”! olarak belirlenmistir.
Uygulamalar arasinda belirlenen bu farkliliklarin 6nemliligi Duncan ¢oklu karsilastirma

testi ile yapilmistir (Cizelge 4.46).
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Cizelge 4.46 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates
bitkisinin yas ve kuru agirligma etkisi, g saksi™

Doz Yas Agirlik, g saksi™ Kuru Agirhik, g sakst”
Kontrol 263.57 d* 43.27 c*
%0.5YG 234.00 e 3843 ¢
%1 YG 304.11 ¢ 53.83b
%1.5YG 326.29b 60.15b
%2 YG 37147 a 70.23 a

*Ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasinda domates bitkisinin yas agirligi kontrole
gore, %0.5 YG diizeyi harig, artan YG diizeyleri ile artmis ve bu degisimler 6nemli
bulunmustur. Topraktan %0.5 YG uygulamasi ile domatesin yas agirligindaki azalma da
onemli diizeyde olmustur. Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasinda domates
bitkisinin kuru agirligi kontrole gore, %0.5 YG diizeyi harig, artan YG diizeyleri ile
artmis ve %0.5 YG diizeyindeki azalma 6nemli bulunmazken, %1, %1.5 ve %2 YG
diizeylerindeki artis 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.46 ve Sekil 4.11).

400 - 371,47 ®™Yas Agirlik
326,29 5
_ 350 - 304,11 ) Kuru Agirlik
L 300 - 263,57 234
5 250 -
e 200 -
= 150 -
):.-n 100 - 327 8.43 3,83 0,15 0,23
< 50 -
0 _
Kontrol % 0.5 % 1.0 % 1.5 % 2.0
Uygulama Diizeyleri, %

Sekil 4.11 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates bitkisinin
yas ve kuru agirhigina etkisi, g sakst”

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) uygulanan YG’nin domates bitkisinin yas

ve kuru agirliklan iizerine etkisine iliskin varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.45°de, yas

ve kuru agirliklarina ait ortalamalar ¢izelge 4.47°de verilmistir. Cizelge 4.45 ve 4.47°nin
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birlikte incelenmesinden anlasilacagi gibi, yapraktan artan diizeylerdeki YG’nin
domates bitkisinin yas ve kuru agirliklart {izerine etkisi istatistiksel olarak %l

diizeyinde 6nemli bulunmustur.

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) YG uygulamasi ile bitki yas agirliklar
sirastyla 271.28, 177.70 ve 205.16 g saksi” olarak belirlenmistir. Yapraktan artan
diizeylerde YG uygulamasi ile bitki kuru agirliklar ise sirastyla 52.81, 35.39 ve 36.19 g
saksi” olarak belirlenmistir. Uygulamalar arasinda belirlenen bu farkliliklarin énemliligi

Duncan ¢oklu karsilagtirma testi ile yapilmistir (Cizelge 4.47).

Cizelge 4.47 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa gilibresinin domates
bitkisinin yas ve kuru agirligima etkisi, g saksi™

Doz Yas Agirlik, g saksi™ Kuru Agirhik, g saksr
Kontrol 271.28 a* 52.81 a*
%1 YG 177.70 ¢ 35.39b
%2YG 205.16 b 36.19b

*Ayri harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Yapraktan artan diizeylerde YG uygulamasinda domates bitkisinin yas agirlig1 kontrole
gore azalmis ve bu degisim 6nemli bulunmustur. Yapraktan artan diizeylerde YG
uygulamasinda domates bitkisinin yas agirligina paralel olarak kuru agirligi kontrole

gore azalmis ve bu degisim 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.48 ve Sekil 4.12).
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Sekil 4.12 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates bitkisinin
yas ve kuru agirligina etkisi, g sakst”

4.4.2 Meyve verimi

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) uygulanan yarasa giibresinin

(YG) domates bitkisinin meyve verimine etkisine iliskin varyans analiz sonuglari

cizelge 4.48’de, meyve verimine ait ortalamalar cizelge 4.49°da verilmistir. Cizelge

4.48 ve 4.49’un birlikte incelenmesinden anlagilacagi gibi, topraktan artan diizeylerde

uygulanan YG’nin domates bitkisinin meyve verimi iizerine etkisi istatistiksel olarak

onemli bulunmamustir.

Cizelge 4.48 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa gilibresinin
domates bitkisinin meyve verimine etkisine iliskin varyans analiz

sonuclari
Varyasyon Serbestlik Topraktan Uygulama Serbestlik Yapraktan Uygulama
Kaynagi Derecesi g:;f;am F Degeri Derecesi girifr;aSI F Degeri
Doz 4 252911 1.77 2 370571 4.44%*
Hata 15 142765 8 83455
*: p<0.05

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) YG uygulamas: ile meyve
verimi sirasiyla 2565, 1875, 2242, 2266 ve 2369 g olarak belirlenmistir. Istatistiksel

olarak onemli bulunmamakla birlikte, kontrol diizeyine gore tiim YG diizeylerinde
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domates bitkisinin toplam meyve veriminde azalma oldugu belirlenmistir (Cizelge

4.49).

Cizelge 4.49 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates
bitkisinin meyve verimine etkisi, g saksi™

Doz Meyve verimi, g saks1"
Kontrol 2565
%0.5 YG 1875
%1 YG 2242
%1.5YG 2266
%2 YG 2369

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) uygulanan YG’nin domates bitkisinin
meyve verimine etkisine iliskin varyans analiz sonuclarn cizelge 4.48’de, meyve
verimine ait ortalamalar ¢izelge 4.50’de verilmistir. Cizelge 4.48 ve 4.50’nin birlikte
incelenmesinden anlagilacagi gibi, yapraktan artan diizeylerdeki YG’nin domates
bitkisinin meyve verimi lzerine etkisi istatistiksel olarak %35 diizeyinde Onemli

bulunmustur.

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) YG uygulamasi ile meyve verimi sirastyla
1634, 2245 ve 2095 g saks1” olarak belirlenmistir. Uygulamalar arasinda belirlenen bu
farkliliklarin 6nemliligi Duncan ¢oklu karsilastirma testi ile yapilmistir. Yapraktan artan
diizeylerde YG uygulamasinda domates bitkisinin toplam meyve verimi kontrole gore

artmis ve bu degisim énemli bulunmustur (Cizelge 4.50 ve Sekil 4.13).

Cizelge 4.50 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa gilibresinin domates
bitkisinin meyve verimine etkisi, g saks1’

Doz Meyve Verimi, g saks1'
Kontrol 1634 b*
%1 YG 2245 a
%2YG 2095 ab

*Ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.
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Sekil 4.13 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates bitkisinin
meyve verimine etkisi, g sakst™

4.4.3 Suda Coziinebilir Kuru Madde (SCKM)

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) uygulanan yarasa giibresinin
(YG) domates bitkisinin suda ¢oziinebilir kuru madde (SCKM) miktari {izerine etkisine
iliskin varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.51°de, SCKM miktarina ait ortalamalar ¢izelge
4.52°de verilmistir. Cizelge 4.51 ve 4.52’nin birlikte incelenmesinden anlasilacagi gibi,
topraktan artan diizeylerdeki YG’nin domates bitkisinin SCKM miktar1 iizerine etkisi

%S5 diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.51 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa gilibresinin
domates bitkisinin SCKM miktarina etkisine iliskin varyans analiz

sonuclari
Varyasyon Serbestlik Topraktan Uygulama Serbestlik Yapraktan Uygulama
Kaynagi Derecesi g:;f;am F Degeri Derecesi g;ﬁf;am F Degeri
Doz 4 1.8330 6.67** 2 5.260 1.59
Hata 15 0.2747 8 3.316
**: p<0.01

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) YG uygulamasi ile domates
bitkisinin meyvede SCKM miktarlari sirasiyla %6.65, %7.90, %7.90, %6.95 ve %8.20
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olarak belirlenmistir. Uygulamalar arasinda belirlenen bu farkliliklarin 6nemliligi
Duncan c¢oklu karsilagtirma testi ile yapilmistir. Topraktan artan diizeylerde YG
uygulamasinda domates bitkisinin SCKM miktar1 kontrol diizeyine gore, tim YG
diizeylerinde artmustir. %1.5 YG diizeyindeki artis 6nemli bulunmamisken, %0.5, %1
ve %2 YG diizeylerindeki artis nemli bulunmustur (Cizelge 4.52 ve Sekil 4.14).

Cizelge 4.52 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates
bitkisinin SCKM miktarina etkisi, %

Doz SCKM miktar1, %
Kontrol 6.65 c*
%0.5YG 7.90 ab
%1 YG 7.90 ab
%1.5YG 6.95 be
%2 YG 820a

*Ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

10 -

7.9 7.9 8,2
_ I6’65 I I ] I

Kontrol % 0.5 % 1.0 % 1.5 % 2.0

SCKM, %
S N A~ O

Uygulama Diizeyleri, %

Sekil 4.14 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates bitkisinin
SCKM’sine etkisi, %

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) uygulanan YG’nin domates bitkisinin
SCKM miktar lizerine etkisine iliskin varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.51°de, SCKM
miktarina ait ortalamalar cizelge 4.53’de verilmistir. Cizelge 4.51 ve 4.53’{in birlikte
incelenmesinden anlasilacag1 gibi, yapraktan artan diizeylerde uygulanan YG’nin
domates bitkisinin SCKM miktarin1 iizerine etkisi istatistiksel olarak Onemli

bulunmamastir.
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Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) YG uygulamasi ile domates bitkisinin
meyvede SCKM miktarlart sirasiyla %7.50, %6.70 ve %35.15 olarak belirlenmistir.
Istatistiksel olarak énemli bulunmamakla birlikte, kontrol diizeyine gére, %1 ve %2 YG
diizeylerinde domates bitkisinin meyvede SCKM miktarinda azalma oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.53).

Cizelge 4.53 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa gilibresinin domates
bitkisinin SCKM miktarina etkisi, %

Doz SCKM miktar1, %
Kontrol 7.40
%1 YG 6.70
%2YG 5.15

4.4.4 Titrasyon asitligi

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %?2) uygulanan yarasa giibresinin
(YG) domates bitkisinin titrasyon asitligi {izerine etkisine iligkin varyans analiz
sonuglar1 ¢izelge 4.54’de, titrasyon asitligine ait ortalamalar cizelge 4.55’de verilmistir.
Cizelge 4.54 ve 4.55’in birlikte incelenmesinden anlagilacagi gibi, topraktan artan
diizeylerdeki YG’nin domates bitkisinin titrasyon asitligi iizerine etkisi %5 diizeyinde

istatistiksel olarak énemli bulunmustur.

Cizelge 4.54 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin
domates bitkisinin titrasyon asitligi lizerine etkisine iligkin varyans analiz

sonugclari
Varyasyon Serbestlik Topraktan Uygulama Serbestlik Yapraktan Uygulama
Kaynagi Derecesi g:;f;am F Degeri Derecesi g?:;f;aSI F Degeri
Doz 4 0.0022556 3.79 2 0.008120 3.43
Hata 15 0.0005950 8 0.002364
*: p<0.05
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Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) YG uygulamasi ile domates
bitkisinin meyvede titrasyon asitligi sirasiyla %0.22, %0.26, %0.29, %0.23 ve %0.24
olarak belirlenmistir. Uygulamalar arasinda belirlenen bu farkliliklarin 6nemliligi
Duncan ¢oklu karsilagtirma testi ile yapilmistir. Topraktan artan diizeylerde YG
uygulamasinda domates bitkisinin titrasyon asitligi kontrol diizeyine gore, tim YG
diizeylerinde artmistir. %0.5, %1.5 ve %2 YG diizeyindeki artis Onemli
bulunmamisken, %1 YG diizeylerindeki artis 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.55 ve

Sekil 4.15).

Cizelge 4.55 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates
bitkisinin titrasyon asitligine etkisi, %

Doz Titrasyon Asitligi,%
Kontrol 0.22 b*
%0.5 YG 0.26 ab
%1 YG 0.29 a
%1.5YG 0.23b
%2 YG 0.24b

*Ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde onemlidir.

- 0,35 1 0.9
S 03 - 0,26 i
B 025 1 022 0,23 0.24
'z 0,2 -
§ 0,15 -
§ 0,1 -
5 0,05 -
0
Kontrol % 0.5 % 1.0 % 1.5 %2.0
Uygulama Diizeyleri, %

Sekil 4.15 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates bitkisinin
titrasyon asitligine etkisi, %

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) uygulanan YG’nin domates bitkisinin

titrasyon asitligi lizerine etkisine iligkin varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.54’de,

titrasyon asitligine ait ortalamalar ¢izelge 4.56’da verilmistir. Cizelge 4.54 ve 4.56’nin
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birlikte incelenmesinden anlasilacagi gibi, yapraktan artan diizeylerde uygulanan
YG’nin domates bitkisinin titrasyon asitligi lizerine etkisi istatistiksel olarak onemli

bulunmamustir.

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) YG uygulamasi ile domates bitkisinin
titrasyon asitligi sirasiyla 0.28, %0.20 ve %0.20 olarak belirlenmistir. Istatistiksel olarak
onemli bulunmamakla birlikte, kontrol diizeyine gore, %1 ve %2 YG diizeylerinde
domates bitkisinin meyvede SCKM miktarinda azalma oldugu belirlenmistir (Cizelge

4.56).

Cizelge 4.56 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa gilibresinin domates
bitkisinin titrasyon asitligine etkisi, %

Doz Titrasyon Asitligi, %
Kontrol 0.28
%1 YG 0.20
%2 YG 0.20
4.4.5 Askorbik asit

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %?2) uygulanan yarasa giibresinin
(YG) domates bitkisinin askorbik asit igerigine etkisine iligkin varyans analiz sonuglari
cizelge 4.57°de, askorbik asit igeriine ait ortalamalar cizelge 4.58’de verilmistir.
Cizelge 4.57 ve 4.58’in birlikte incelenmesinden anlagilacagi gibi, topraktan artan
diizeylerde uygulanan YG’nin domates bitkisinin askorbik asit iizerine etkisi istatistiksel

olarak 6nemli bulunmamustir.
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Cizelge 4.57 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa gilibresinin
domates bitkisinin askorbik asit igerigine etkisine iligkin varyans analiz

sonuclari
Varyasyon Serbestlik Topraktan Uygulama Serbestlik Yapraktan Uygulama
Kaynag1 Derecesi Ié?;frrna“ F Degeri Derecesi g?tr;lfr;am F Degeri
Doz 4 142.82 1.46 2 522.54 9.78%*
Hata 15 97.88 8 53.45
**: p<0.01

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) YG uygulamasi ile domates
bitkisinin askorbik asit icerigi sirastyla 83.69, 81.32, 79.07, 84.85 ve 94.63 mg 100 g'1
olarak belirlenmistir. Istatistik olarak &nemli bulunmamakla birlikte, kontrol diizeyine
gore, %0.5 ve %1 YG diizeylerinde azalma, %1.5 ve %2 YG diizeylerinde artis oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.58).

Cizelge 4.58 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates
bitkisinin askorbik asit icerigine etkisi, mg 100 g’

Doz Askorbik Asit, mg 100 g’
Kontrol 83.69
%0.5 YG 81.32
%1 YG 79.07
%1.5 YG 84.85
%2 YG 94.63

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) uygulanan YG’nin domates bitkisinin
askorbik asit icerigine etkisine iligkin varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.57’de, askorbik
asit icerigine ait ortalamalar cizelge 4.59°da verilmistir. Cizelge 4.57 ve 4.59’un birlikte
incelenmesinden anlasilacag1 gibi, yapraktan artan diizeylerdeki YG’nin domates
bitkisinin askorbik asit miktar1 lizerine etkisi %1 diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli

bulunmustur.
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Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) YG uygulamasi ile domates bitkisinin
askorbik asit icerigi sirasiyla 67.79, 65.24 ve 86.85 mg 100 g’ olarak belirlenmistir.
Uygulamalar arasinda belirlenen bu farkliliklarin 6nemliligi Duncan ¢oklu karsilastirma
testi ile yapilmistir. Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasinda domates bitkisinin
askorbik asit icerigi kontrol diizeyine gore, %1 YG diizeyinde azalmis, %2 YG
diizeyinde ise artmistir. %1 YG diizeyindeki azalma 6nemli bulunmamisken, %2 YG

diizeyindeki artis 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.60 ve Sekil 4.16).

Cizelge 4.59 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates
bitkisinin askorbik aside etkisi, mg 100 g™

Doz Askorbik Asit, mg 100 g
Kontrol 67.79 b*
%1 YG 65240
%2 YG 86.85a

*Ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

100

86,85

Kontrol % 1.0 % 2.0

Askorbik asit, mg 100g-1

Uygulama Diizeyleri, %

Sekil 4.16 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates bitkisinin
askorbik asit ierigine etkisi, mg 100 g

4.4.6 Meyve sertligi

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) uygulanan yarasa giibresinin
(YG) domates bitkisinin meyve sertligine etkisine iliskin varyans analiz sonuglari

cizelge 4.60°da, meyve sertligine ait ortalamalar ¢izelge 4.61°de verilmistir. Cizelge
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4.60 ve 4.61’in birlikte incelenmesinden anlasilacag gibi, topraktan artan diizeylerdeki
YG’nin domates bitkisinin meyve sertligi iizerine etkisi %1 diizeyinde istatistiksel

olarak onemli bulunmustur.

Cizelge 4.60 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin
domates bitkisinin meyve sertligine etkisine iligkin varyans analiz

sonugclari
Varyasyon Serbestlik Topraktan Uygulama Serbestlik Yapraktan Uygulama
Kaynagi Derecesi g:;f;am F Degeri Derecesi gi{i:;lam F Degeri
Doz 4 0.036111 22.74%* 2 0.08031 3.11
Hata 15 0.001588 8 0.02583
**: p<0.01

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) YG uygulamasi ile domates
bitkisinin meyve sertligi sirasiyla 0.74, 1.00, 0.86, 0.89 ve 0.82 kg cm™ olarak
belirlenmistir. Uygulamalar arasinda belirlenen bu farkliliklarin 6nemliligi Duncan
coklu karsilagtirma testi ile yapilmistir. Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasinda
domates bitkisinin meyve sertligi kontrol diizeyine gore, tiim diizeylerde artmigken, %2
YG diizeyindeki artis 6nemli bulunmamis, %0.5, %1 ve %1.5 YG diizeylerindeki artis
onemli bulunmustur (Cizelge 4.60 ve Sekil 4.17).

Cizelge 4.61 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates
bitkisinin meyve sertligine etkisi, kg cm™

Doz Meyve Sertligi, kg cm”
Kontrol 0.74 c*
%0.5YG 1.00 a
%l YG 0.86 b
%L.5YG 0.89b
%2 YG 0.82 be

*Ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde onemlidir.
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Meyve sertligi, kg cm-2

Kontrol % 0.5 % 1.0 % 1.5 % 2.0

Uygulama Diizeyleri, %

Sekil 4.17 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates bitkisinin
meyve sertligine etkisi, kg cm™

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) uygulanan YG’nin domates bitkisinin
meyve sertligine etkisine iliskin varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.60°da, meyve
sertligine ait ortalamalar ¢izelge 4.62°de verilmistir. Cizelge 4.60 ve 4.62°nin birlikte
incelenmesinden anlagilacagi gibi, yapraktan artan diizeylerde uygulanan YG’nin
domates bitkisinin meyve sertligi iizerine etkisi istatistiksel olarak Onemli

bulunmamustir.

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) YG uygulamasi ile domates bitkisinin

? olarak belirlenmistir. Istatistiksel

meyve sertligi sirasiyla 0.76, 0.76 ve 0.51 kg cm’
olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, kontrol diizeyine gore, %1 YG diizeyinde aym
deger bulunurken, %2 YG diizeyinde domates bitkisinin meyve sertliginde azalma

oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.62).

Cizelge 4.62 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa gilibresinin domates
bitkisinin meyve sertligine etkisi, kg cm™

Doz Meyve Sertligi, kg cm™
Kontrol 0.76
%1 YG 0.76
%2YG 0.51
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4.4.7 Meyve suyu pH’s1

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %?2) uygulanan yarasa giibresinin
(YG) domates bitkisinin meyve suyu pH’sina etkisine iligkin varyans analiz sonuglari
cizelge 4.63°de, meyve suyu pH’sina ait ortalamalar cizelge 4.64’de verilmistir. Cizelge
4.63 ve 4.64’iin birlikte incelenmesinden anlagilacagi gibi, topraktan artan diizeylerde
uygulanan YG’nin domates bitkisinin meyve suyu pH’s1 iizerine etkisi istatistiksel

olarak 6nemli bulunmamuistir.

Cizelge 4.63 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin
domates bitkisinin meyve suyu pH’sina etkisine iliskin varyans analiz

sonugclari
Varyasyon Serbestlik Topraktan Uygulama Serbestlik Yapraktan Uygulama
Kaynagi Derecesi g:;f;am F Degeri Derecesi gi{i:;lam F Degeri
Doz 4 0.003685 0.48 2 0.035294 6.93%
Hata 15 0.007684 8 0.005095
*: p<0.05

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) YG uygulamasi ile domates
bitkisinin meyve suyu pH’st sirasiyla 4.42, 4.38, 4.44, 438 ve 4.37 olarak
belirlenmistir. Istatistiksel olarak onemli bulunmamakla birlikte, kontrole gére %0.5,
%1.5 ve %2 YG diizeylerinde azalma, %1 YG diizeyinde artis oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.64).

Cizelge 4.64 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates
bitkisinin meyve suyu pH’sina etkisi

Doz Meyve Suyu pH’s1
Kontrol 442
%0.5YG 4.38
%1 YG 4.44
%1.5YG 4.38
%2 YG 4.37
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Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %?2) uygulanan YG’nin domates bitkisinin
meyve suyu pH’sina etkisine iliskin varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.63’de, meyve
suyu pH’sina ait ortalamalar ¢izelge 4.65°de verilmistir. Cizelge 4.63 ve 4.65’11n birlikte
incelenmesinden anlasilacag1 gibi, yapraktan artan diizeylerdeki YG’nin domates
bitkisinin meyve suyu pH’s1 iizerine etkisi %5 diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli

bulunmustur.

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) YG uygulamasi ile domates bitkisinin
meyve suyu pH’si sirasiyla 4.35, 4.54 ve 4.38 olarak belirlenmistir. Uygulamalar
arasinda belirlenen bu farkliliklarin 6nemliligi Duncan ¢oklu karsilastirma testi ile
yapilmistir. Yapraktan artan diizeylerde YG uygulamasinda domates bitkisinin meyve
suyu pH’st kontrol diizeyine gore, %1 ve %2 YG diizeylerinde artmistir. %1 YG
diizeyindeki artis onemli bulunmusken, %2 YG diizeyindeki artis 6nemli bulunmamastir

(Cizelge 4.65 ve Sekil 4.18).

Cizelge 4.65 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa gilibresinin domates
bitkisinin meyve suyu pH’sina etkisi

Doz Meyve Suyu pH’s1
Kontrol 4.35 b*
%l YG 4.54 a
%2 YG 4.38b

*Ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde onemlidir.
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46 -
4,55 -
45 -
4,45 -
44 -
435 -
43 -
425 -

4,54

4,38
4,35

Meyve suyu pH's1

Kontrol % 1.0

Uygulama Diizeyleri, %

% 2.0

Sekil 4.18 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates bitkisinin
meyve suyu pH’sina etkisi

4.4.8 Azot

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) uygulanan yarasa giibresinin
(YG) domates bitkisinin azot (N)icerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglari
cizelge 4.66’da, azot igerigine ait ortalamalar ¢izelge 4.67°de verilmistir. Cizelge 4.66
ve 4.67’nin birlikte incelenmesinden anlasilacagl gibi, topraktan artan diizeylerdeki
YG’nin domates bitkisinin azot miktar1 iizerine etkisi %1 diizeyinde istatistiksel olarak

o6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.66 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa gilibresinin
domates bitkisinin azot icerigine etkisine iligkin varyans analiz sonuglari

) Topraktan Uygulama ) Yapraktan Uygulama
Varyasyon Serbestlik Serbestlik
Kaynagi Derecesi Kareler i Derecesi Kareler .
Ortalamasi F Degeri Ortalamasi F Degeri
Doz 4 9.393 4.87** 2 7.537 1.65
Hata 15 1.930 8 4.570
**: p<0.01

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) YG uygulamasi ile domates
bitkisinin azot icerigi sirasiyla 13.96, 16.73, 16.94, 16.69 ve 18.15 g kg olarak

belirlenmistir. Uygulamalar arasinda belirlenen bu farkliliklarin 6nemliligi Duncan
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coklu karsilastirma testi ile yapilmistir. Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasinda
domates bitkisinin azot igerigi kontrol diizeyine gore, tim YG diizeylerinde artmistir.
%0.5, %1 ve %1.5 YG dizeylerindeki artislar 6nemli bulunmamisken, %2 YG
diizeyindeki artis 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.67 ve Sekil 4.19).

Cizelge 4.67 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates
bitkisinin azot igerigine etkisi, g kg™

Doz N, gkg
Kontrol 13.96 b*
%0.5 YG 16.73 ab
%1 YG 16.94 ab
%1.5YG 16.69 ab
%2YG 18.15a

*Ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

20 1 16,73 16,94 16,69 18,15
- 15 - 13,96
on
<
0 10 -
z
5 .
0
Kontrol % 0.5 % 1.0 % 1.5 % 2.0
Uygulama Diizeyleri, %

Sekil 4.19 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates bitkisinin
azot icerigine etkisi, g kg™

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) uygulanan YG’nin domates bitkisinin azot
icerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglart ¢izelge 4.66’da, azot igerigine ait
ortalamalar ¢izelge 4.68’de verilmistir. Cizelge 4.66 ve 4.68’in birlikte incelenmesinden
anlagilacagi gibi, yapraktan artan diizeylerde uygulanan YG’nin domates bitkisinin azot

miktari iizerine etkisi istatistiksel olarak dnemli bulunmamuistir.
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Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) YG uygulamasi ile domates bitkisinin azot
icerigi sirasiyla 19.64, 17.19 ve 17.22 g kg™ olarak belirlenmistir. istatistiksel olarak
onemli bulunmamakla birlikte, kontrole gore %1 ve %2 YG diizeylerinde azalma

oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.68).

Cizelge 4.68 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa gilibresinin domates
bitkisinin azot igerigine etkisi, g kg™

Doz N, g kg
Kontrol 19.64
%1 YG 17.19
%2 YG 17.22

4.4.9 Fosfor

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %?2) uygulanan yarasa giibresinin
(YG) domates bitkisinin fosfor (P) igerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglar
cizelge 4.69°da, fosfor icerigine ait ortalamalar ¢izelge 4.70’de verilmistir. Cizelge 4.69
ve 4.70’in birlikte incelenmesinden anlagsilacagi gibi, topraktan artan diizeylerde
uygulanan YG’nin domates bitkisinin fosfor miktar1 iizerine etkisi istatistiksel olarak

o6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.69 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin
domates bitkisinin fosfor igerigine etkisine iliskin varyans analiz

sonugclari
Topraktan Uygulama Yapraktan Uygulama
Varyasyon Serbestlik Serbestlik
Kaynagi Derecesi Kareler i Derecesi Kareler .
Ortalamasi F Degeri Ortalamasi F Degeri
Doz 4 3.071 1.69 2 0.961 0.39
Hata 15 1.816 8 2.452

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) YG uygulamasi ile domates
bitkisinin fosfor icerigi sirastyla 9.86, 10.00, 10.58, 11.38 ve 11.89 g kg olarak
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belirlenmistir. Istatistiksel olarak énemli bulunmamakla birlikte, kontrole gére tim YG

diizeylerinde artis oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.70).

Cizelge 4.70 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin
domates bitkisinin fosfor icerigine etkisi, g kg™

Doz P, gkg'
Kontrol 9.86
%0.5 YG 9.99
%1 YG 10.58
%1.5YG 11.38
%2 YG 11.89

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) uygulanan YG’nin domates bitkisinin
fosfor igerigine etkisine iligkin varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.69°da, fosfor igerigine
ait ortalamalar c¢izelge 4.71°de verilmistir. Cizelge 4.69 ve 4.71’in birlikte
incelenmesinden anlagilacagi gibi, yapraktan artan diizeylerde uygulanan YG’nin
domates bitkisinin fosfor miktar1 {izerine etkisi istatistiksel olarak Onemli

bulunmamustir.

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) YG uygulamasi ile domates bitkisinin
fosfor igerigi sirasiyla 9.15, 9.99 ve 8.98 g kg olarak belirlenmistir. istatistiksel olarak
onemli bulunmamakla birlikte, kontrole gore %1 YG diizeyinde artis, %2 YG
diizeyinde azalma oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.71).

Cizelge 4.71 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates
bitkisinin fosfor icerigine etkisi, g kg

Doz P, gkg'
Kontrol 9.15
%1 YG 9.99
%2 YG 8.98

80



4.4.10 Potasyum

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %?2) uygulanan yarasa giibresinin
(YG) domates bitkisinin potasyum (K) igerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglari
cizelge 4.72’de, potasyum igerigine ait ortalamalar ¢izelge 4.73’de verilmistir. Cizelge
4.72 ve 4.73’1in birlikte incelenmesinden anlagilacagi gibi, topraktan artan diizeylerdeki
YG’nin domates bitkisinin potasyum miktari lizerine etkisi %1 diizeyinde istatistiksel

olarak onemli bulunmustur.

Cizelge 4.72 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin
domates bitkisinin potasyum igerigine etkisine iliskin varyans analiz

sonugclari
Varyasyon Serbestlik Topraktan Uygulama Serbestlik Yapraktan Uygulama
Kaynagi Derecesi g:;f;am F Degeri Derecesi g?:;f;aSI F Degeri
Doz 4 38.182 49.70%** 2 7.406 0.83
Hata 15 0.768 8 8.949
**: p<0.01

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) YG uygulamasi ile domates
bitkisinin potasyum icerigi sirasiyla 11.14, 16.34, 18.96, 18,34 ve 16.89g kg olarak
belirlenmistir. Uygulamalar arasinda belirlenen bu farkliliklarin 6nemliligi Duncan
coklu karsilagtirma testi ile yapilmistir. Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasinda
domates bitkisinin potasyum igerigi kontrol diizeyine gore tiim YG diizeylerinde artis

gostermis ve bu degisimler 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.73 ve Sekil 4.20).
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Cizelge 4.73 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates
bitkisinin potasyum igerigine etkisi, g kg™

Doz K, gkg’
Kontrol 11.14 d*
%0.5YG 16.34 ¢
%1 YG 18.96 a
%1.5YG 18.34 ab
%2 YG 16.89 be

*Ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

20 - 18,96 18,34
o 16,34 16,89
2 15
) 11,14
E 10 -
5
©
e o
a

0 _

Kontrol % 0.5 % 1.0 % 1.5 % 2.0
Uygulama Diizeyleri, %

Sekil 4.20 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates bitkisinin
potasyum igerigine etkisi, g kg’

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %?2) uygulanan YG’nin domates bitkisinin
potasyum igerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.72°de, potasyum
icerigine ait ortalamalar ¢izelge 4.74’de verilmistir. Cizelge 4.72 ve 4.74’lin birlikte
incelenmesinden anlagilacagi gibi, yapraktan artan diizeylerde uygulanan YG’nin
domates bitkisinin potasyum miktar1 iizerine etkisi istatistiksel olarak Onemli

bulunmamustir.

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) YG uygulamasi ile domates bitkisinin
potasyum igerigi sirastyla 16.29, 16.80 ve 14.13 g kg™ olarak belirlenmistir. istatistiksel
olarak onemli bulunmamakla birlikte, kontrole gore %1 YG diizeyinde arti, %2 YG
diizeyinde azalma oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.74).
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Cizelge 4.74 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa gilibresinin domates

bitkisinin potasyum igerigine etkisi, g kg™

Doz K, gkg’
Kontrol 16.29
%1 YG 16.80
%2 YG 14.13

4.4.11 Kalsiyum

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %?2) uygulanan yarasa giibresinin
(YG) domates bitkisinin kalsiyum (Ca) igerigine etkisine iliskin varyans analiz
sonuglar1 ¢izelge 4.75°de, kalsiyum igerigine ait ortalamalar cizelge 4.76’da verilmistir.
Cizelge 4.75 ve 4.76’nin birlikte incelenmesinden anlagilacagi gibi, topraktan artan
diizeylerdeki YG’nin domates bitkisinin kalsiyum miktar1 iizerine etkisi %1 diizeyinde

istatistiksel olarak énemli bulunmustur.

Cizelge 4.75 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin
domates bitkisinin kalsiyum igerigine etkisine iliskin varyans analiz

sonugclari
Varyasyon Serbestlik Topraktan Uygulama Serbestlik Yapraktan Uygulama
Kaynagi Derecesi g:;f;am F Degeri Derecesi g?:;f;aSI F Degeri
Doz 4 181.10 118.62%* 2 2.69 0.08
Hata 15 1.53 8 32.70
**: p<0.01

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) YG uygulamasi ile domates
bitkisinin kalsiyum icerigi sirasiyla 39.46, 22.37, 26.75, 23.94 ve 28.61 g kg olarak
belirlenmistir. Uygulamalar arasinda belirlenen bu farkliliklarin 6nemliligi Duncan
coklu karsilagtirma testi ile yapilmistir. Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasinda
domates bitkisinin kalsiyum icerigi kontrol diizeyine gore tiim YG diizeylerinde azalma

gostermis ve bu degisim 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.76 ve Sekil 4.21).
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Cizelge 4.76 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates
bitkisinin kalsiyum igerigine etkisi, g kg™

Doz Ca, gkg’
Kontrol 39.46 a*
%0.5YG 2237¢
%1 YG 26.75b
%1.5YG 2394 ¢
%2 YG 28.61b

*Ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

0 39,46
- )
i‘) 0 28,61
0 30 - 2237 26,75 23,94 :
E 20 -
5 10 -
N
0
Kontrol % 0.5 % 1.0 % 1.5 % 2.0
Uygulama Diizeyleri, %

Sekil 4.21 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates bitkisinin
kalsiyum icerigine etkisi, g kg™

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) uygulanan YG’nin domates bitkisinin
kalsiyum igerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.75°da, kalsiyum
icerigine ait ortalamalar ¢izelge 4.77°de verilmistir. Cizelge 4.75 ve 4.77’nin birlikte
incelenmesinden anlagilacagi gibi, yapraktan artan diizeylerde uygulanan YG’nin
domates bitkisinin kalsiyum miktar1 tiizerine etkisi istatistiksel olarak Onemli

bulunmamustir.

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) YG uygulamasi ile domates bitkisinin
kalsiyum igerigi sirastyla 29.91, 30.61 ve 28.88 g kg olarak belirlenmistir. Istatistiksel
olarak dnemli bulunmamakla birlikte, kontrole gore %1 ve %2 YG diizeylerinde azalma

oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.77).
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Cizelge 4.77 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa gilibresinin domates

bitkisinin kalsiyum igerigine etkisi, g kg™

Doz Ca, gkg''
Kontrol 2991
%1 YG 30.61
%2 YG 28.88
4.4.12 Magnezyum

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %?2) uygulanan yarasa giibresinin
(YG) domates bitkisinin magnezyum (Mg) igerigine etkisine iliskin varyans analiz
sonuglart ¢izelge 4.78’de, magnezyum igerigine ait ortalamalar ¢izelge 4.79’da
verilmistir. Cizelge 4.78 ve 4.79’un birlikte incelenmesinden anlasilacagi gibi, topraktan
artan diizeylerdeki YG’nin domates bitkisinin magnezyum miktar1 lizerine etkisi %1

diizeyinde istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.78 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin
domates bitkisinin magnezyum igerigine etkisi, g kg

Topraktan Uygulama Yapraktan Uygulama
Varyasyon Serbestlik Serbestlik
Kaynagi Derecesi Kareler .o Derecesi Kareler o
Ortalamasi F Degeri Ortalamasi F Degeri
Doz 4 6.2637 20.52%* 2 0.376 0.27
Hata 15 0.3053 8 1.410
**: p<0.01

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) YG uygulamasi ile domates
bitkisinin magnezyum igerigi sirasiyla 8.01, 4.99, 5.38, 5.25 ve 5.31 g kg olarak
belirlenmistir. Uygulamalar arasinda belirlenen bu farkliliklarin 6nemliligi Duncan
coklu karsilastirma testi ile yapilmistir. Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasinda
domates bitkisinin magnezyum igerigi kontrol diizeyine gore, tiim YG diizeylerinde

azalmis ve bu degisim énemli bulunmustur (Cizelge 4.79 ve Sekil 4.22).

85



Cizelge 4.79 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates
bitkisinin magnezyum igerigine etkisi, g kg

Doz Mg, g kg
Kontrol 8.01 a*
%0.5YG 4.99b
%1 YG 538D
%1.5YG 525b
%2 YG 531b

*Ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

10 A
- 8,01
g 8
;f' 6 - 4,99 5,38 5,25 5,31
S 4
-5}
2 2]
= 0

Kontrol % 0.5 % 1.0 % 1.5 %2.0
Uygulama Diizeyleri, %

Sekil 4.22 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates bitkisinin
magnezyum igerigine etkisi, g kg’

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) uygulanan YG’nin domates bitkisinin
magnezyum igerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.78°de,
magnezyum igerigine ait ortalamalar cizelge 4.80’de verilmistir. Cizelge 4.78 ve
4.80’nin birlikte incelenmesinden anlasilacagi gibi, yapraktan artan diizeylerde
uygulanan YG’nin domates bitkisinin magnezyum miktar1 lizerine etkisi istatistiksel

olarak 6nemli bulunmamuistir.

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) YG uygulamasi ile domates bitkisinin
magnezyum igerigi sirastyla 6.17, 6.71 ve 6.09 g kg™ olarak belirlenmistir. istatistiksel
olarak 6nemli bulunmamakla birlikte, kontrole gore %1 YG diizeyinde artis, %2 YG
diizeyinde azalma oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.80).
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Cizelge 4.80 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa gilibresinin domates
bitkisinin magnezyum igerigine etkisi, g kg™

Doz Mg, g kg
Kontrol 6.17
%1 YG 6.71
%2YG 6.09

4.4.13 Demir

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %?2) uygulanan yarasa giibresinin
(YG) domates bitkisinin demir (Fe) icerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglari
cizelge 4.81°de, demir igerigine ait ortalamalar ¢izelge 4.82’de verilmistir. Cizelge 4.81
ve 4.82°nin birlikte incelenmesinden anlagilacagi gibi, topraktan artan diizeylerdeki
YG’nin domates bitkisinin demir miktar1 iizerine etkisi %1 diizeyinde istatistiksel

olarak onemli bulunmustur.

Cizelge 4.81 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin
domates bitkisinin demir igerigine etkisine iliskin varyans analiz

sonugclari
Varyasyon | Serbestlik Topraktan Uygulama | @ 1 Yapraktan Uygulama
Kaynagi Derecesi g:;f;am F Degeri Derecesi g?tr;l;l . F Degeri
Doz 4 391.83 14.27%* 2 6115 5 55
Hata 15 27.46 3 1101
*: p<0.05 #%; p<0.01

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) YG uygulamasi ile domates
bitkisinin demir icerigi sirasiyla 74.57, 66.08, 47.29, 62.93ve 61.19 mg kg olarak
belirlenmistir. Uygulamalar arasinda belirlenen bu farkliliklarin 6nemliligi Duncan
coklu karsilagtirma testi ile yapilmistir. Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasinda
domates bitkisinin demir icerigi kontrol diizeyine gore, tim YG diizeylerinde azalma
gostermis, %0.5 YG diizeyindeki azalma 6nemli bulunmamigken, %1, %1.5 ve %2 YG

diizeylerindeki azalma 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.82 ve Sekil 4.23).
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Cizelge 4.82 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates
bitkisinin demir igerigine etkisi, mg kg™

Doz Fe, mg kg™
Kontrol 74.57 a*
%0.5YG 66.08 ab
%1 YG 47.29 ¢
%1.5YG 62.93b
%2 YG 61.19b

*Ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

80 - 74,57

70 - 66,08 62,93 61,19
28 | 4729

40 -
30 -
20 -
10 -

Demir, mg kg-1

Kontrol % 0.5 % 1.0 % 1.5 % 2.0

Uygulama Diizeyleri, %

Sekil 4.23 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates bitkisinin
demir icerigine etkisi, mg kg™’

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) uygulanan YG’nin domates bitkisinin
demir icerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuclar ¢izelge 4.81°de, demir igerigine
ait ortalamalar cizelge 4.83’de verilmistir. Cizelge 4.81 ve 4.83’lin birlikte
incelenmesinden anlagilacagi gibi, yapraktan artan diizeylerdeki YG’nin domates
bitkisinin demir miktar1 {lizerine etkisi %5 diizeyinde istatistiksel olarak Onemli

bulunmustur.

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) YG uygulamasi ile domates bitkisinin
demir igerigi sirasiyla 61.4, 53.3 ve 126.9 mg kg™ olarak belirlenmistir. Uygulamalar
arasinda belirlenen bu farkliliklarin 6nemliligi Duncan ¢oklu karsilastirma testi ile
yapilmigtir. Yapraktan artan diizeylerde YG uygulamasinda domates bitkisinin demir

icerigi kontrol diizeyine gore, %1 diizeyinde azalma, %2 YG diizeyinde artis
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gostermistir. %1 YG diizeyindeki azalma 6nemli bulunmamisken, %2 YG diizeyindeki

artis 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.83 ve Sekil 4.24).

Cizelge 4.83 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates
bitkisinin demir igerigine etkisi, mg kg™

Doz Fe, mg kg''
Kontrol 61.4 b*
%1 YG 533b
%2 YG 1269 a

*Ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

140 ~ 126,9
Eo 120 -
fn 100 -
g 380 - 61,4
o 60 - 53,3
g 40 -
a 20 -
0 i
Kontrol % 1.0 % 2.0

Uygulama Diizeyleri, %

Sekil 4.24 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates bitkisinin
demir icerigine etkisi, mg kg™’

4.4.14 Cinko

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) uygulanan yarasa giibresinin
(YG) domates bitkisinin ¢inko (Zn) icerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglari
cizelge 4.84°de, ¢inko igerigine ait ortalamalar cizelge 4.85°de verilmistir. Cizelge 4.84
ve 4.85’in birlikte incelenmesinden anlasilacagi gibi, topraktan artan diizeylerdeki
Y G’nin domates bitkisinin ¢inko miktar iizerine etkisi %1 diizeyinde istatistiksel olarak

6nemli bulunmustur.
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Cizelge 4.84 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa gilibresinin
domates bitkisinin ¢inko igerigine etkisine iliskin varyans analiz

sonuclari
Varyasyon Serbestlik Topraktan Uygulama Serbestlik Yapraktan Uygulama
Kaynag1 Derecesi Ié?tr;frrna“ F Degeri Derecesi g?tr;lfr;am F Degeri
Doz 4 38.821 25.71%* 2 53.66 5.25%
Hata 15 1.510 8 10.21
*: p<0.05 **: p<0.01

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) YG uygulamasi ile domates
bitkisinin ¢inko igerigi sirastyla 22.50, 21.05, 15.43, 17.45 ve 16.10 mg kg olarak
belirlenmistir. Uygulamalar arasinda belirlenen bu farkliliklarin 6nemliligi Duncan
coklu karsilastirma testi ile yapilmistir. Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasinda
domates bitkisinin ¢inko igerigi kontrol diizeyine gore, tiim YG diizeylerinde azalma
gostermis, %0.5 YG diizeyindeki azalma 6nemli bulunmamisken, %1, %1.5 ve %2 YG

diizeylerindeki azalma 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.85 ve Sekil 4.25).

Cizelge 4.85 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates
bitkisinin ¢inko igerigine etkisi, mg kg’

Doz Zn, mg kg’
Kontrol 22.50 a*
%0.5 YG 21.05a
%1 YG 15430
%1.5YG 17.450b
%2 YG 16.10b

*Ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

90



25 21,05

22,5
20 ~ 15.43 17,45 16,1
15 A
10 -
5 -
0

Kontrol % 0.5 % 1.0 % 1.5 % 2.0

Cinko, mg kg-1

Uygulama Diizeyleri, %

Sekil 4.25 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates bitkisinin
cinko icerigine etkisi, mg kg™

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) uygulanan YG’nin domates bitkisinin
cinko icerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglar ¢izelge 4.84°de, ¢inko igerigine
ait ortalamalar c¢izelge 4.86’da verilmistir. Cizelge 4.84 ve 4.86’nin birlikte
incelenmesinden anlagilacagi gibi, yapraktan artan diizeylerdeki YG’nin domates
bitkisinin ¢inko miktar1 tizerine etkisi %35 diizeyinde istatistiksel olarak Onemli

bulunmustur.

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) YG uygulamasi ile domates bitkisinin
¢inko igerigi sirasiyla 6.17, 6.71 ve 6.09 mg kg olarak belirlenmistir. Uygulamalar
arasinda belirlenen bu farkliliklarin 6nemliligi Duncan ¢oklu karsilastirma testi ile
yapilmistir. Yapraktan artan diizeylerde YG uygulamasinda domates bitkisinin ¢inko
icerigi kontrol diizeyine gore, %1 ve %2 YG diizeylerinde artmis ve bu degisim 6nemli

bulunmustur (Cizelge 4.86 ve Sekil 4.26).

Cizelge 4.86 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates
bitkisinin ¢inko igerigine etkisi, mg kg’

Doz Zn, mgkg''
Kontrol 16.35 b*
%1 YG 23.13 a
%2 YG 22.60 a

*Ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.
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Sekil 4.26 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates bitkisinin
cinko icerigine etkisi, mg kg™’

4.4.15 Bakir

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) uygulanan yarasa giibresinin
(YG) domates bitkisinin bakir (Cu) igerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglari
cizelge 4.87°de, bakir igerigine ait ortalamalar ¢izelge 4.88’de verilmistir. Cizelge 4.87
ve 4.88’in birlikte incelenmesinden anlasilacagi gibi, topraktan artan diizeylerdeki
Y G’nin domates bitkisinin bakir miktar lizerine etkisi %1 diizeyinde istatistiksel olarak

o6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.87 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa gilibresinin
domates bitkisinin bakir igerigine etkisine iligkin varyans analiz sonuglari

) Topraktan Uygulama ) Yapraktan Uygulama
Varyasyon Serbestlik Serbestlik
Kaynag1 Derecesi Kareler i Derecesi Kareler .
Ortalamasi F Degeri Ortalamasi F Degeri
Doz 4 50.931 31.49%* 2 1436.3 19.78%*
Hata 15 1.618 8 72.6
**: p<0.01

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) YG uygulamasi ile domates
bitkisinin bakir icerigi sirasiyla 22.42, 20.90, 13.97, 16.99 ve 15.59 mg kg olarak

belirlenmistir. Uygulamalar arasinda belirlenen bu farkliliklarin 6nemliligi Duncan
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coklu karsilastirma testi ile yapilmistir. Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasinda
domates bitkisinin bakir icerigi kontrol diizeyine gore, tim YG diizeylerinde azalma
gostermis, %0.5 YG diizeyindeki azalma 6nemli bulunmamigken, %1, %1.5 ve %2 YG

diizeylerindeki azalma 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.88 ve Sekil 4.27).

Cizelge 4.88 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates
bitkisinin bakir igerigine etkisi, mg kg

Doz Bakir, mg kg’
Kontrol 22.42 a*
%0.5 YG 20.90 a
%1 YG 1397 ¢
%1.5YG 16.99b
%2 YG 15.59 be

*Ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

25 ~ 22,42 20,9
— 20 - 16,99
50 ’ 15,59
~ 13,97
e 157
=i
o 10 -
=
A& 5
0
Kontrol % 0.5 % 1.0 % 1.5 %2.0
Uygulama Diizeyleri, %

Sekil 4.27 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates bitkisinin
bakir igerigine etkisi, mg kg

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) uygulanan YG’nin domates bitkisinin
bakir igerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglari ¢izelge 4.87’de, bakir igerigine
ait ortalamalar c¢izelge 4.89°de verilmistir. Cizelge 4.87 ve 4.89’m birlikte
incelenmesinden anlagilacagi gibi, yapraktan artan diizeylerdeki YG’nin domates
bitkisinin bakir miktar1 {iizerine etkisi %1 diizeyinde istatistiksel olarak Onemli

bulunmustur.
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Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) YG uygulamasi ile domates bitkisinin
bakir icerigi sirastyla 69.28, 63.05 ve 33.41 mg kg™ olarak belirlenmistir. Uygulamalar
arasinda belirlenen bu farkliliklarin 6nemliligi Duncan ¢oklu karsilastirma testi ile
yapilmistir. Yapraktan artan diizeylerde YG uygulamasinda domates bitkisinin bakir
igerigi kontrol diizeyine gore, %1 ve %2 YG diizeylerinde azalma gdstermis, %1 YG
diizeyindeki azalma onemli bulunmamisken, %2 YG diizeyindeki azalma Onemli

bulunmustur (Cizelge 4.89 ve Sekil 4.28).

Cizelge 4.89 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates
bitkisinin bakir igerigine etkisi, mg kg’

Doz Bakir, mg kg™
Kontrol 69.28 a*
%1 YG 63.05a
%2YG 3341b

*Ayr1 harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.
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Sekil 4.28 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates bitkisinin
bakir icerigine etkisi, mg kg™

4.4.16 Mangan

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) uygulanan yarasa giibresinin
(YG) domates bitkisinin mangan (Mn) icerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglari

cizelge 4.90’da, mangan igerigine ait ortalamalar ¢izelge 4.91°de verilmistir. Cizelge
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4.90 ve 4.91’in birlikte incelenmesinden anlasilacag gibi, topraktan artan diizeylerdeki
YG’nin domates bitkisinin mangan miktar1 iizerine etkisi %1 diizeyinde istatistiksel

olarak onemli bulunmustur.

Cizelge 4.90 Topraktan ve yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin
domates bitkisinin mangan igerigine etkisine iliskin varyans analiz

sonugclari
Varyasyon Serbestlik Topraktan Uygulama Serbestlik Yapraktan Uygulama
Kaynag1 Derecesi g:;f;am F Degeri Derecesi g?:;f;asl F Degeri
Doz 4 1284.4 62.29%* 2 36.3 0.33
Hata 15 20.6 8 109.1
**: p<0.01

Topraktan artan diizeylerde (%0, %0.5, %1, %1.5 ve %2) YG uygulamasi ile domates
bitkisinin mangan igerigi sirastyla 106.77, 60.90, 72.05, 66.54 ve 73.87 mg kg™ olarak
belirlenmistir. Uygulamalar arasinda belirlenen bu farkliliklarin 6nemliligi Duncan
coklu karsilagtirma testi ile yapilmistir. Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasinda
domates bitkisinin mangan igerigi kontrol diizeyine gore, tiim YG diizeylerinde azalma

gostermis ve bu degisim 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.91 ve Sekil 4.29).

Cizelge 4.91 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates
bitkisinin mangan igerigine etkisi, mg kg’

Doz Mn, mg kg’
Kontrol 106.77 a*
%0.5 YG 60.90 c
%1 YG 72.05b
%1.5YG 66.54 be
%2YG 73.87b

*Ayri harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farkliliklar p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.
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Sekil 4.29 Topraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa giibresinin domates bitkisinin
mangan icerigine etkisi, mg kg’

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) uygulanan YG’nin domates bitkisinin
mangan igerigine etkisine iliskin varyans analiz sonuglar1 ¢izelge 4.90’da, mangan
icerigine ait ortalamalar ¢izelge 4.92°de verilmistir. Cizelge 4.90 ve 4.92’nin birlikte
incelenmesinden anlagilacagi gibi, yapraktan artan diizeylerde uygulanan YG’nin
domates bitkisinin mangan miktar1 {izerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli

bulunmamustir.

Yapraktan artan diizeylerde (%0, %1 ve %2) YG uygulamasi ile domates bitkisinin
mangan icerigi sirastyla 69.33, 75.63 ve 73.39 mg kg™ olarak belirlenmistir. Istatistiksel
olarak oOnemli bulunmamakla birlikte, kontrol diizeyine gore %l ve %2 YG

diizeylerinde artis oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.92).

Cizelge 4.92 Yapraktan artan diizeylerde uygulanan yarasa gilibresinin domates
bitkisinin mangan igerigine etkisi, mg kg’

Doz Mn, mg kg
Kontrol 69.33
%1 YG 75.63
%2 YG 73.39
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5. TARTISMA ve SONUC

Topraktan ve yapraktan uygulanan yarasa giibresinin (YQG) seralarda yaygin olarak
yetistirilen biber ve domates bitkilerinde verim ile bazi1 kalite Ozelliklerine ve tiim
bitkide besin maddesi (N, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn, Cu ve Mn) miktarlar1 {izerine etkileri

degisken olmustur.

Biber bitkisinde topraktan artan diizeylerde uygulanan YG’nin yas agirlik, toplam P, Fe,
ve Cu miktar tizerine etkileri p<0.01 diizeyinde, kuru agirlik, meyve boyu, toplam N ve
Zn miktar1 iizerine etkileri ise p<0.05 diizeyinde 6nemli bulunurken, meyve verimi,
meyve ¢api, titrasyon asitligi, C vitamini, toplam K, Ca, Mg ve Mn miktar1 {izerine
etkileri nemli bulunmamustir. Yapraktan artan diizeylerde uygulanan YG’nin ise yas ve
kuru agirlik, meyve verimi, toplam Fe iizerine etkileri p<0.01 diizeyinde Onemli
bulunurken, meyve boy ve ¢api, titrasyon asitligi, C vitamini, toplam N, P, K, Ca, Mg,

Zn, Cu ve Mn iizerine etkileri onemli bulunmamustir.

Domates bitkisinde topraktan artan diizeylerde uygulanan YG’nin yas ve kuru agirlik,
meyve sertligi, SCKM, toplam N, K, Ca, Mg, Fe, Zn, Cu ve Mn miktarlar1 {izerine
etkileri p<0.01 diizeyinde, titrasyon asitligi miktar1 iizerine etkisi p<0.05 diizeyinde
onemli bulunurken, meyve verimi, C vitamini, meyve suyu pH’s1 ve toplam P miktari
tizerine etkileri dnemli bulunmamigstir. Yapraktan artan diizeylerde uygulanan YG’nin
ise yag ve kuru agirlik, C vitamini ve toplam Cu miktarlar {izerine etkileri p<0.01
diizeyinde, meyve verimi, meyve suyu pH’si, toplam Fe ve Zn miktarlar {izerine
etkileri p<0.05 diizeyinde 6nemli bulunurken, meyve sertligi, SCKM, titrasyon asitligi,

toplam N, P, K, Ca, Mg ve Mn miktarlar1 {izerine etkileri dnemli bulunmamustir.

Topraktan artan diizeylerde YG uygulamalarinin bitkilerin yas ve kuru agirliklart
tizerine etkileri incelendiginde, biber bitkisinin yas agirligina etkisi istatistiksel olarak
p<0.01 diizeyinde 6nemli olup, degerler 210.20 - 261.09 g saksi' arasinda degisim
gostermistir. Kuru agirligina etkisi ise istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde 6nemli olup,

degerler 44.50 — 54.41 g saksr' arasinda degisim gostermistir. YG’nin domates
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bitkisinin yas agirligina etkisi istatistiksel olarak p<0.01 diizeyinde 6nemli olup,
degerler 234.00 — 371.46 g saksi” arasinda degisim gostermistir. Kuru agirhgma etkisi
ise istatistiksel olarak p<0.01 diizeyinde olup, degerler 38.43 — 70.23 g saks1 arasinda
degisim gostermistir. Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasina bagli olarak, hem
biber hem de domates bitkilerinin yas ve kuru agirliklarinda artis oldugu belirlenmistir.
Yapraktan artan diizeylerde YG uygulamalarinin da bitkilerin yas ve kuru agirliklar
lizerine etkileri incelendiginde, biber bitkisinin yas agirligina etkisi istatistiksel olarak
p<0.01 diizeyinde 6nemli olup, degerler 190.36 — 255.36 g saksi” arasinda degisim
gostermistir. Kuru agirligina etkisi ise istatistiksel olarak p<0.01 diizeyinde 6énemli olup,
degerler 37.45— 52.72 g saksr' arasinda degisim gostermisti. YG’nin domates
bitkisinin yas agirh@ina etkisi istatistiksel olarak p<0.01 diizeyinde onemli olup,
degerler 177.70— 271.28 g saksi” arasinda degisim gdstermistir. Kuru agirhgma etkisi
ise istatistiksel olarak p<0.01 diizeyinde énemli olup, degerler 35.39— 52.81 g saksi”
arasinda degisim gostermistir. Organik yapili ve degisik Ozellikleri biinyesinde
barindiran YG’nin biber ve domates bitkilerinin yas ve kuru agirliklarinda gosterdigi
olumlu etkiler topraktan uygulamalarda daha belirgin olmustur. Uygulamalarin
meydana getirdigi bu olumlu etki ve sonucunda olusan bitki yas ve kuru agirligindaki
artiglarin topragin fiziksel ve kimyasal oOzelliklerinde YG’nin sagladigi olumlu
katkilardan kaynaklanmis olabilecegi diisliniilmektedir. Diisiik organik maddeli, kil
tekstiirlii ve hafif alkali reaksiyonlu deneme topragina organik maddesi yliksek, kuvvetli
asi reaksiyonlu ve degisik besin maddelerini iceren YG’nin uygulanmasinin bitkilerin
yetisme ortaminda olumlu etkiler saglamasi ve gelisimi artirmasi olasidir. Erdal ve
Tarakg¢ioglu (2000) farkli organik materyallerin misirda, Demir vd. (2010) tavuk
giibresi uygulanan domateste kuru agirhigin, Kog¢ (2008) organik giibrelerin domateste,
Taskin (2012) tavuk giibresi uygulanan fasulyede bitki yas ve kuru agirligin arttigini,
Ko¢ (2008) organik giibrelerin biberde bitki yas ve kuru agirhgr azalttigini
bildirmislerdir. S6z konusu arastirmalardan bazilarinin sonuglari ile bu denemeden elde
edilen sonuglar arasinda benzerlikler oldugu ve uyum goriildiigii, bazilariyla ise uyum

gorilmedigi anlasilmaktadir.

Topraktan artan diizeylerde YG uygulamalarinin bitkilerin meyve verimi iizerine

etkileri incelendiginde, biber bitkisinin meyve verimine etkisi 6nemli olmamakla
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birlikte, degerler 2108 - 2212 g saks1™ arasinda degisim gdstermistir. YG nin domates
bitkisinin meyve verimine etkisi de 6nemli olmamakla birlikte, degerler 1875 — 2565 g
saksi” arasinda degisim gostermistir. Yapraktan artan diizeylerde YG uygulamalarinin
bitkilerin meyve verimi {lizerine etkileri incelendiginde, biber bitkisinin meyve verimine
etkisi istatistiksel olarak p<0.01 diizeyinde 6nemli olup, degerler 1598 - 2025 g saksi™
arasinda degisim gostermistir. YG’nin domates bitkisinin meyve verimine etkisi
istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde énemli olup, degerler 1634.2 — 2245 g saks:”
arasinda degisim gostermistir. Meyve verimi tizerine YG’nin topraktan uygulanmasina
oranla yapraktan uygulandig1 kosullarda 6nemli etkiler ortaya ¢ikmigtir. S6z konusu bu
etkiler biber ve domateste ayrimli olmustur. YG’nin topraktan uygulanmasi biberde
meyve verimini belirgin bir sekilde diisiiriirken; domateste %1°lik uygulama ile artirmis
sonrasinda ise diisiirmiistiir. Genel olarak yapraktan YG uygulamasi biberin meyve
verimini olumsuz etkilemis, domateste diisiik dozda uygulandiginda olumlu etki
yapmistir. Bu durum bitkilerin genetik yararlanma potansiyellerinin yanisira toprak
morfolojilerinin ayrimli olmasi1 ve yapraklardan bitki biinyesine alinan besin
maddelerinin metabolize edilmesinde olusabilecek farkliliklarla ilgili olabilir. Tavuk
giibresinin artigi ile Bhangoo vd. (1988) {iziimde, Brown (1993) fasulyede, Ardemagni
(1994), Giiler (2000) ve Demir vd. (2010) domateste ve Sahin vd. (2011) biberde,
Ceyhan vd. (2000) farkli hayvansal giibrelerin domateste, Samet (2004) ahir giibresi ve
humik asitin tatli biberde verimin arttigini bildirmislerdir. Oikeh ve Asiegbu (1993) ise
domateste yaptiklar1 bir ¢alismanin sonucunda kaynagi ne olursa olsun yiiksek dozda

ciftlik giibresi uygulamasinin verimde diismeye sebep oldugunu tespit etmislerdir.

Topraktan artan diizeylerde YG uygulamalariin bitkilerin titrasyon asitligi iizerine
etkileri incelendiginde, biber bitkisinin titrasyon asitligine etkisi onemli olmamakla
birlikte, %0.05 - %0.06 arasinda degisim gostermistir. Domates bitkisinin titrasyon
asitligine etkisi ise istatistiksel olarak p<0.05 diizeyinde 6nemli olup, %0.22 - 9%0.29
arasinda degisim gostermistir. Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasina bagh
olarak, domates bitkisinin meyvede titrasyon asitliginde artis oldugu belirlenmistir.
Yapraktan artan diizeylerde YG uygulamalarinin bitkilerin titrasyon asitligi iizerine
etkileri incelendiginde, biber bitkisinin titrasyon asitligine etkisi 6nemli olmamakla

birlikte, tiim dozlarda %0.06 olarak belirlenmistir. Domates bitkisinin titrasyon
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asitligine etkisi de Onemli olmamakla birlikte, %0.20 - %0.28 arasinda degisim
gostermistir. Ongun (2001) kompost ve ahir giibresi uygulanarak yetistirdigi domateste

titrasyon asitliginin arttigini bildirmektedir.

Topraktan artan diizeylerde YG uygulamalarinin bitkilerin askorbik asit iizerine etkileri
incelendiginde, biber bitkisinin askorbik asit icerigine etkisi onemli olmamakla birlikte,
72.47 — 95.81 mg 100 g'1 arasinda degisim gostermistir. Domates bitkisinin askorbik
asit icerigine etkisi de 6nemli olmamakla birlikte, 79.07 — 94.63 mg 100 g arasinda
degisim gostermistir. Yapraktan artan diizeylerde YG uygulamalarinin bitkilerin
askorbik asit iizerine etkileri incelendiginde, biber bitkisinin askorbik asit igerigine
etkisi 6nemli olmamakla birlikte, 62.43 — 73.58 mg 100 g' arasinda degisim
gostermistir. Domates bitkisinin askorbik asit igerigine etkisi de ise p<0.01 diizeyinde
6nemli olup, 65.24 — 86.85 mg 100 g arasinda degisim gostermistir. Yapraktan artan
diizeylerde YG uygulamasina bagli olarak, domates bitkisinin askorbik asit iceriginde
artis oldugu belirlenmistir. Ceyhan vd. (2000) farkli hayvansal giibrelerin domateste C
vitamini etkiledigini, Samet (2004) ahir gilibresi ve humik asit uygulamasiyla birlikte

tath biberde vitamin C igeriginin arttigini bildirmislerdir.

Topraktan artan diizeylerde YG uygulamalarinin biber bitkisinin meyve boyu ve ¢api
tizerine etkileri incelendiginde, meyve boyuna etkisi p<0.05 diizeyinde énemli olup, 92
— 106.25 mm arasinda degisim gosterirken, meyve capina etkisi 6nemli olmamakla
birlikte, 35 — 42.5 mm arasinda degisim gostermistir. Topraktan artan diizeylerde YG
uygulamasimma bagli olarak, biber bitkisinin meyve boyunda artis goriilmistiir.
Yapraktan artan diizeylerde YG uygulanmalarinin biber bitkisinin meyve boyu ve ¢api
tizerine etkileri incelendiginde, meyve boyuna etkisi onemli olmamakla birlikte, 105.25
— 112.25 mm arasinda degisim gdosterirken, meyve ¢apina etkisi de dnemli olmamakla
birlikte, 34.33 — 37.25 mm arasinda degisim gostermistir. Ceyhan vd. (2000) farkh
hayvansal giibrelerin kullanimiyla domatesin meyve eni ve boyunu 6nemli diizeyde

etkiledigini saptamustir.
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Topraktan artan diizeylerde YG uygulamalarinin domates bitkisinin SCKM miktari
tizerine etkileri incelendiginde, SCKM igerigine etkisi p<0.01 diizeyinde 6nemli olup,
%6.65 - %8.20 arasinda degisim gostermistir. Topraktan artan diizeylerde YG
uygulamasma bagli olarak, domates bitkisinin meyvede SCKM miktarinda artis
goriilmiistiir. Yapraktan artan diizeylerde YG uygulamalarinin domates bitkisinin
SCKM miktar1 {izerine etkileri incelendiginde, SCKM igerigine etkisi Onemli
olmamakla birlikte, %5.15 - %7.40 arasinda degisim gostermistir. Besirli vd. (2001)
tavuk giibresi uygulamasinda en yiiksek SCKM degerini saptamislardir. Ongun (2001)
kompost ve ahir gilibresi uygulanarak yetistirdigi domateste, Gtiler (2000) tavuk giibresi
uygulanan domateste SCKM miktarmin arttigmi, Unlii ve Padem (2009) ise ciftlik

giibresi artigina paralel olarak SCKM degerlerinin azaldigini bildirmektedirler.

Topraktan artan diizeylerde YG uygulamalarinin domates bitkisinin meyve sertligi
tizerine etkileri incelendiginde, meyve sertligine etkisi p<0.01 diizeyinde 6nemli olup,
0.74 — 1.00 kg cm™ arasinda degisim gostermistir. Topraktan artan diizeylerde YG
uygulamasina bagli olarak, domates bitkisinin meyve eti sertliginde artis goriilmiistiir.
Yapraktan artan diizeylerde YG uygulamalarimin domates bitkisinin meyve sertligi
tizerine etkileri incelendiginde, meyve sertligine etkisi 6nemli olmamakla birlikte, 0.51
—0.76 kg cm™ arasinda degisim gostermistir. Topraga organik madde uygulamalari ile
su tutma kapasitesi de artis gostermekte, bitki su alimi arttik¢a epidermal dokularda da
hiicre biiyiikliigii arttigindan domateste meyve sertliginin de azaldigi diisiiniilebilir
(Anonim 1996). Unlii ve Padem (2010) ¢iftlik giibresi dozlarinin artisina paralel olarak
meyve eti sertliginin azaldigin1 bildirmektedirler. Kozak (1996) domateste meyve

sertligi yoniinden mineral glibrelemenin etkisinin daha fazla oldugunu bildirmektedir.

Topraktan artan diizeylerde YG uygulamalarinin domates bitkisinin meyve suyu pH’s1
lizerine etkileri incelendiginde, meyve suyu pH’sina etkisi 6énemli olmamakla birlikte,
437 — 444 arasinda degisim goOstermistir. Yapraktan artan diizeylerde YG
uygulamalarinin domates bitkisinin meyve suyu pH’s1 iizerine etkileri incelendiginde,
meyve suyu pH’sina etkisi p<0.05 diizeyinde 6nemli olup, 4.35 — 4.54 arasinda degisim

gostermistir. Yapraktan artan diizeylerde YG uygulamasina bagli olarak, domates
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bitkisinin meyve suyu pH’sinda artis goriilmiistiir. Ceyhan vd. (2000) farkli hayvansal
giibrelerin domateste pH’y1 etkiledigini bildirmektedir.

Topraktan artan diizeylerde YG uygulamalarinin bitkilerin N igerigi iizerine etkileri
incelendiginde, biber bitkisinin N igerigine etkisi p<0.05 diizeyinde 6nemli olup, 23.32
—28.21 g kg arasinda degisim gostermistir. Domates bitkisinin N igerigine etkisi de
p<0.01 diizeyinde 6nemli olup, 13.96 — 18.15 g kg arasinda degisim gostermistir.
Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasina bagli olarak, hem biber hem de domates
bitkisinin toplam N igeriginde artis goriilmiistiir. Yapraktan artan diizeylerde YG
uygulanmalarinin bitkilerin N igerigi iizerine etkileri incelendiginde, biber bitkisinin N
icerigine etkisi 6nemli olmamakla birlikte, 26.79 — 29.79 g kg' arasinda degisim
gostermistir. Domates bitkisinin N igerigine etkisi de dnemli olmamakla birlikte, 17.19
— 19.64 g kg arasinda degisim gostermistir. Belirlenen bu degisimler YG’nin farkl
fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinden kaynaklanmis olabilir. Topraktan ve yapraktan YG
uygulamalarinda biber bitkisi i¢in noksan diizey olarak kabul edilen sinir degerinin (35
g kg™) ve domates bitkisi i¢in noksan diizey olarak kabul edilen smir degerinin (32 g kg™)
altinda bulunmustur (Jones vd. 1991). Brown vd. (1995) tavuk giibresi uygulanmasiyla
domateste N miktar1 azaldigini bildirmislerdir. Giinaydin (1999) yapraktan ve topraktan
uyguladigi humik asidin domates ve misirda, Ceyhan vd. (2000) farkli hayvansal
giibrelerin domateste, Giiler (2000) tavuk giibresi uygulanan domateste, Erdal ve
Tarak¢ioglu (2000) farkli organik materyallerin misirda, Uyan6z vd. (2004) bugdayda,
Kog¢ (2008) biber ve domateste, Demir vd. (2010) tavuk giibresi uygulanan domateste,
Taskin (2012) fasulyede N icerigini artirdigini bildirmektedir.

Topraktan artan diizeylerde YG uygulamalarinin bitkilerin P igerigi {izerine etkileri
incelendiginde, biber bitkisinin P igerigine etkisi p<0.01 diizeyinde énemli olup, 11.82 —
16.83 g kg arasinda degisim gostermistir. Domates bitkisinin P icerigine etkisi ise
6nemli olmamakla birlikte, 9.86 — 11.89 g kg™ arasinda degisim gostermistir. Topraktan
artan diizeylerde YG uygulamasina bagli olarak, biber bitkisinin toplam P iceriginde
artis gOrilmiistiir. Yapraktan artan diizeylerde YG uygulamalarinin bitkilerin P igerigi
tizerine etkileri incelendiginde, biber bitkisinin P icerigine etkisi dnemli olmamakla

birlikte, 15.46 — 23.59 ¢ kg'1 arasinda degisim gostermistir. Domates bitkisinin P
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icerigine etkisi de dnemli olmamakla birlikte, 8.98 — 9.99 g kg arasinda degisim
gostermistir. Topraktan ve yapraktan YG uygulamalarinda biber bitkisi i¢in fazla diizey
olarak kabul edilen smir degerinin (8 g kg™) iizerinde iken domates bitkisi i¢in yeterli
diizey olarak kabul edilen simir degerleri (5 — 12 g kg™) arasinda bulunmustur (Jones vd.
1991). Hem biber hem de domates bitkilerinde belirlenen yiliksek miktarlardaki P
icerigi, YG’nin yiiksek P igerigine sahip olmasi, ayn1 zamanda hafif alkali deneme
topraginda YG’nin kuvvetli asidik 6zelliginden dolayr P yarayishli§inin artmasindan
kaynaklanmis olabilir. Brown vd. (1995) tavuk giibresi uygulanan domateste, Glinaydin
(1999) yapraktan ve topraktan uyguladigi humik asidin domates ve misirda, Erdal ve
Tarak¢ioglu (2000) farkli organik materyallerin misirda, Uyandz vd. (2004) bugdayda,
Koc¢ (2008) biberde, Demir vd. (2010) tavuk giibresi uygulanan domateste, Taskin
(2012) fasulyede P igerigini artirdigini, Giiler (2000) tavuk giibresinin domateste, Kog

(2008) organik giibrelerin domateste P igerigini azalttigin1 saptamistir.

Topraktan artan diizeylerde YG uygulamalarmin bitkilerin K igerigi iizerine etkileri
incelendiginde, biber bitkisinin K icerigine etkisi énemli olmamakla birlikte, 37.89 —
41.67 g kg arasinda degisim gostermistir. Domates bitkisinin K icerigine etkisi ise
p<0.01 diizeyinde 6nemli olup, 11.14 — 18.96 g kg arasinda degisim gostermistir.
Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasina bagli olarak, domates bitkisinin toplam K
igeriginde artig goriilmiistiir. Yapraktan artan diizeylerde YG uygulamalarinin bitkilerin
K igerigi lizerine etkileri incelendiginde, biber bitkisinin K icerigine etkisi onemli
olmamakla birlikte, 39.08 — 45.47 g kg' arasinda degisim gostermistir. Domates
bitkisinin K igerigine etkisi de 6nemli olmamakla birlikte, 14.13 — 16.80 g kg'1 arasinda
degisim gostermistir. Biber bitkisi i¢in topraktan YG uygulamasinda yeterli diizey
olarak kabul edilen smir degerleri (35 - 45 g kg') arasinda, yapraktan YG
uygulamasinda ise fazla diizey olarak kabul edilen sinir degerinin (45 g kg™) iizerinde
iken domates bitkisi icin topraktan ve yapraktan YG uygulamasinda noksan diizey
olarak kabul edilen smir degeri (50 g kg™') altinda bulunmustur (Jones vd. 1991). Brown
vd. (1995) tavuk giibresi uygulanan domateste K miktar1 artmistir. Glinaydin (1999)
yapraktan ve topraktan uyguladigt humik asidin domates ve misirda, Erdal ve
Tarak¢ioglu (2000) farkli organik materyallerin misirda, Uyandz vd. (2004) bugdayda,
Kog¢ (2008) biberde, Demir vd. (2010) tavuk giibresi uygulanan domateste, Taskin
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(2012) fasulyede K igerigini artirdigini, Kog¢ (2008) organik giibrelerin domateste K

igerigini azalttigini saptamustir.

Topraktan artan diizeylerde YG uygulamalarinin bitkilerin Ca igerigi {izerine etkileri
incelendiginde, biber bitkisinin Ca igerigine etkisi énemli olmamakla birlikte, 19.69 —
20.47 g kg arasinda degisim gostermistir. Domates bitkisinin Ca igerigine etkisi ise
p<0.01 diizeyinde 6nemli olup, 22.37 — 39.46 g kg arasinda degisim gostermistir.
Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasina bagl olarak, domates bitkisinin toplam
Ca igeriginde azalma goriilmiistiir. Yapraktan artan diizeylerde YG uygulamalarinin
bitkilerin Ca igerigi lizerine etkileri incelendiginde, biber bitkisinin Ca igerigine etkisi
6nemli olmamakla birlikte, 19.54 — 22.32 g kg' arasinda degisim gostermistir. Domates
bitkisinin Ca igerigine etkisi de dnemli olmamakla birlikte, 28.88 — 30.61 g kg
arasinda degisim goOstermistir. Biber bitkisi icin topraktan ve yapraktan YG
uygulamalarinda yeterli diizey olarak kabul edilen sinir degerlerinin (13 - 28 g kg'l)
arasinda iken domates bitkisi i¢in topraktan YG uygulamasinin %0.5 ve %]1.5
dozlarinda yeterli diizey olarak kabul edilen sinir degerlerinin (15 — 24 g kg™') arasinda,
kontrol, %1 ve % 2 dozlarinda fazla diizey olarak kabul edilen siur degerinin (24 g kg™)
lizerinde, yapraktan YG uygulamasinda ise fazla diizey olarak kabul edilen sinir
degerinin iizerinde bulunmustur (Jones vd. 1991). Ko¢ (2008) organik giibrelerin
biberde Ca igerigini artirdigini, Brown vd. (1995) ise tavuk giibresi uygulanan
domateste, Giinaydin (1999) yapraktan ve topraktan uygulanan humik asidin misirda,
yapraktan uygulanan ise domateste, Ceyhan vd. (2000) farkli hayvansal giibrelerin
domateste, Kog (2008) organik giibrelerin domateste, Demir vd. (2010) tavuk giibresi
uygulanan domateste, Sahin vd. (2011) biberde, Taskin (2012) fasulyede Ca igerigini

azalttigini saptamistir.

Topraktan artan diizeylerde YG uygulamalarinin bitkilerin Mg igerigi iizerine etkileri
incelendiginde, biber bitkisinin Mg icerigine etkisi onemli olmamakla birlikte, 5.43 —
6.02 g kg arasinda degisim gostermistir. Domates bitkisinin Mg igerigine etkisi ise
p<0.01 diizeyinde énemli olup, 4.99 — 8.01 g kg arasinda degisim gostermistir.

Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasina bagl olarak, domates bitkisinin toplam
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Mg iceriginde azalma goriilmistiir. Yapraktan artan diizeylerde YG uygulamalarinin
bitkilerin Mg icerigi lizerine etkileri incelendiginde, biber bitkisinin Mg icerigine etkisi
6nemli olmamakla birlikte, 5.20 — 6.16 g kg™ arasinda degisim gostermistir. Domates
bitkisinin Mg icerigine etkisi de nemli olmamakla birlikte, 6.09 — 6.71 g kg™’ arasinda
degisim gostermistir. Biber bitkisi i¢in topraktan ve yapraktan YG uygulamalarinda
yeterli diizey olarak kabul edilen simir degerlerinin (3 - 10 g kg™) arasinda iken domates
bitkisi i¢in topraktan YG uygulamasinin 0.5, %1, %1.5 ve %2 dozlarinda yeterli diizey
olarak kabul edilen smir degerlerinin (3.2— 8 g kg™') arasinda, kontrolde fazla diizey
olarak kabul edilen simir degerinin (8 g kg) iizerinde, yapraktan YG uygulamasinda ise
yeterli diizey olarak kabul edilen sinir degerlerinin (3.2-8 g kg'l) arasinda bulunmustur
(Jones vd. 1991). Brown vd. (1995) tavuk giibresi uygulanan domateste, Giinaydin
(1999) yapraktan ve topraktan uygulanan humik asidin domates ve misirda, Ceyhan vd.
(2000) farkli hayvansal giibrelerin domateste, Demir vd. (2010) tavuk giibresi
uygulanan domateste Mg icerigini artirdigini, Kog¢ (2008) organik giibrelerin domateste
Taskin (2012) tavuk giibresi uygulanan fasulyede Mg icerigini azalttigini saptamistir.

Topraktan artan diizeylerde YG uygulamalarinin bitkilerin Fe igerigi tizerine etkileri
incelendiginde, biber bitkisinin Fe icerigine etkisi p<0.01 diizeyinde 6nemli olup, 17.87
—31.43 mg kg arasinda degisim gdstermistir. Domates bitkisinin Fe icerigine etkisi ise
p<0.01 diizeyinde 6nemli olup, 47.29 — 74.57 mg kg arasinda degisim gostermistir.
Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasina bagli olarak, domates bitkisinin toplam
Fe igeriginde azalma oldugu belirlenmistir. Yapraktan artan diizeylerde YG
uygulamalarinin bitkilerin Fe igerigi {izerine etkileri incelendiginde, biber bitkisinin Fe
icerigine etkisi p<0.01 diizeyinde 6nemli olup, 21.2 — 36.1 mg kg arasinda degisim
gostermistir. Domates bitkisinin Fe i¢erigine etkisi de dnemli olmamakla birlikte, 53.3 —
1269 mg kg' arasinda degisim gostermistir. Yapraktan artan diizeylerde YG
uygulamasina bagl olarak, hem biber hem de domates bitkilerinin toplam Fe igeriginde
artis oldugu belirlenmistir. Biber bitkisi i¢in topraktan ve yapraktan YG
uygulamalarinda noksan diizey olarak kabul edilen simir degerinin (60 mg kg™) altinda
iken domates bitkisi i¢in topraktan YG uygulamasinin %1 dozunda noksan diizey olarak

kabul edilen simir degerinin (60 mg kg™) altinda, kontrol, %0.5, %1.5 ve %2 dozlarinda
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yeterli diizey olarak kabul edilen sinir degerlerinin (60 - 300 mg kg'l) arasinda,
yapraktan YG uygulamasinda ise yeterli diizey olarak kabul edilen sinir degerlerinin
arasinda bulunmustur (Jones vd. 1991). Brown vd. (1995) tavuk giibresi uygulanan
domateste, Gilinaydin (1999) yapraktan ve topraktan uygulanan humik asidin domates
ve misirda, Ceyhan vd. (2000) farkli hayvansal giibrelerin domateste, Erdal ve
Tarakgioglu (2000) farkli organik materyallerin misirda, Uyandz vd. (2004) bugdayda
Fe icerigini artirdigini, Ko¢ (2008) organik giibrelerin domateste, Demir vd. (2010)
tavuk giibresi uygulanan domateste, Taskin (2012) fasulyede Fe igerigini azalttiginm

saptamistir.

Topraktan artan diizeylerde YG uygulamalarinin bitkilerin Zn igerigi iizerine etkileri
incelendiginde, biber bitkisinin Zn igerigine etkisi p<0.05 diizeyinde 6nemli olup, 17.88
—22.73 mg kg™ arasinda degisim gdstermistir. Domates bitkisinin Zn icerigine etkisi ise
p<0.01 diizeyinde dnemli olup, 15.43 — 22.50 mg kg arasinda degisim gostermistir.
Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasina bagli olarak, domates bitkisinin toplam
Zn igeriginde azalma oldugu belirlenmistir. Yapraktan artan diizeylerde YG
uygulamalarinin bitkilerin Zn igerigi lizerine etkileri incelendiginde, biber bitkisinin Zn
icerigine etkisi 6nemli olmamakla birlikte, 20.20 — 27.30 mg kg arasinda degisim
gostermistir. Domates bitkisinin Zn igerigine etkisi ise p<0.01 diizeyinde 6nemli olup,
16.35 — 23.13 mg kg arasinda degisim gostermistir. Yapraktan artan diizeylerde YG
uygulamasima bagli olarak, domates bitkisinin toplam Zn igeriginde artis oldugu
belirlenmistir. Biber bitkisi i¢in topraktan YG uygulamasinda %1, %1.5 ve %2
dozlarinda noksan diizey olarak kabul edilen smir degerinin (20 mg kg') altinda,
kontrol ve %0.5 dozlarinda yeterli diizey olarak kabul edilen sinir degerlerinin (20 - 200
mg kg') arasinda, yapraktan YG uygulamasinda ise yeterli diizey olarak kabul edilen
siir degerlerinin (20 - 200 mg kg') arasinda bulunmusken domates bitkisi icin
topraktan YG uygulamasinda %1, %1.5 ve %2 dozlarinda noksan diizey olarak kabul
edilen simir degerinin (20 mg kg') altinda, kontrol ve %0.5 dozlarinda yeterli diizey
olarak kabul edilen smir degerlerinin (20 - 250 mg kg') arasinda, yapraktan YG
uygulamasinda ise kontrolde noksan diizey olarak kabul edilen sinir degerinin (20 mg
kg") altinda,%1 ve %2 dozlarinda yeterli diizey olarak kabul edilen simir degerlerinin

(20 — 250 mg kg'l) arasinda bulunmustur (Jones vd. 1991). Genel olarak bitkilerde Zn
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iceriginin diisiik miktarlarda bulunmasi, bitkilerdeki artan P icerigine bagli olarak,
antagonist etki gostermis olmasindan kaynaklanabilir. Brown vd. (1995) tavuk giibresi
uygulanan domateste, Gilinaydin (1999) yapraktan ve topraktan uygulanan humik asidin
domates ve misirda, Ceyhan vd. (2000) farkli hayvansal giibrelerin domateste, Uyan6z
vd. (2004) bugdayda, Kog¢ (2008) organik giibrelerin domateste, Demir vd. (2010) tavuk
giibresi uygulanan domateste, Sahin vd. (2011) biberde, Taskin (2012) fasulyede Zn
igerigini artirdigini, Kog¢ (2008) organik giibrelerin biberde Zn igerigini azalttigini

saptamigtir.

Topraktan artan diizeylerde YG uygulamalariin bitkilerin Cu igerigi {izerine etkileri
incelendiginde, biber bitkisinin Cu igerigine etkisi p<0.01 diizeyinde 6nemli olup, 14.17
— 87.83 mg kg™ arasinda degisim gdstermistir. Domates bitkisinin Cu igerigine etkisi ise
p<0.01 diizeyinde 6nemli olup, 13.97 — 22.42 mg kg arasinda degisim gostermistir.
Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasina bagli olarak, biber bitkisinin toplam Cu
iceriginde artig, domates bitkisinde ise azalma oldugu belirlenmistir. Yapraktan artan
diizeylerde YG uygulamalarinin bitkilerin Cu igerigi iizerine etkileri incelendiginde,
biber bitkisinin Cu icerigine etkisi nemli olmamakla birlikte, 16.38 — 23.38 mg kg
arasinda degisim gostermistir. Domates bitkisinin Cu igerigine etkisi de p<0.01
diizeyinde 6nemli olup, 33.41 — 69.28 mg kg™ arasinda degisim gostermistir. Yapraktan
artan diizeylerde YG uygulamasina bagli olarak, domates bitkisinin toplam Cu
igeriginde azalma oldugu belirlenmistir. Biber bitkisi i¢in topraktan YG uygulamasinda
kontrol, %0.5 ve %1 dozlarinda yeterli diizey olarak kabul edilen sinir degerinin (6 - 25
mg kg™ altinda, %1.5 ve %2 dozlarinda fazla diizey olarak kabul edilen smnir degerinin
(25 mg kg) iizerinde, yapraktan YG uygulamasinda ise yeterli diizey olarak kabul
edilen sinir degerlerinin arasinda bulunmugken domates bitkisi i¢in topraktan YG
uygulamasinda yeterli diizey olarak kabul edilen smir degerlerinin (5 - 50 mg kg™)
arasinda, yapraktan YG uygulamasinda ise kontrol ve %1 dozlarinda fazla diizey olarak
kabul edilen sinir degerinin (50 mg kg'l) tizerinde, %2 dozunda yeterli diizey olarak
kabul edilen sinir degerlerinin arasinda bulunmustur (Jones vd. 1991). Brown vd.
(1995) tavuk giibresi uygulanan domateste, Giinaydin (1999) yapraktan ve topraktan
uygulanan humik asidin domates ve misirda, Ceyhan vd. (2000) farklt hayvansal

giibrelerin domateste, Erdal ve Tarak¢ioglu (2000) farkli organik materyallerin misirda,
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Uyanéz vd. (2004) bugdayda, Kog (2008) organik giibrelerin biberde, Demir vd. (2010)
tavuk gilibresi uygulanan domateste, Sahin vd. (2011) biberde, Taskin (2012) fasulyede
Cu igerigini artirdigini, Kog (2008) organik giibrelerin domateste Cu igerigini azaldigini

saptamigtir.

Topraktan artan diizeylerde YG uygulamalarinin bitkilerin Mn igerigi lizerine etkileri
incelendiginde, biber bitkisinin Mn igerigine etkisi 6nemli olmamakla birlikte, 96.90 —
106.51 mg kg arasinda degisim gostermistir. Domates bitkisinin Mn icerigine etkisi ise
p<0.01 diizeyinde 6nemli olup, 60.90 — 106.77 mg kg™ arasinda degisim gdstermistir.
Topraktan artan diizeylerde YG uygulamasina bagli olarak, domates bitkisinin toplam
Mn igeriginde azalma oldugu belirlenmistir. Yapraktan artan diizeylerde YG
uygulamalarinin bitkilerin Mn igerigi iizerine etkileri incelendiginde, biber bitkisinin
Mn icerigine etkisi 6nemli olmamakla birlikte, 73.27 — 98.50 mg kg™ arasinda degisim
gostermistir. Domates bitkisinin Mn igerigine etkisi de onemli olmamakla birlikte,
69.33 — 75.63 mg kg arasinda degisim gostermistir. Biber ve domates bitkileri icin
topraktan ve yapraktan YG uygulamasinda yeterli diizey olarak kabul edilen sinir
degerlerinin (50 - 250 mg kg) arasinda bulunmustur. Samet (2004) ahir giibresi ve
humik asit uygulamasiyla birlikte tatli biberde mangan igeriginin azaldigini bildirmistir
(Jones vd. 1991). Brown vd. (1995) tavuk giibresi uygulanan domateste, Giinaydin
(1999) yapraktan ve topraktan uygulanan humik asidin domates ve misirda, Ceyhan vd.
(2000) farkli hayvansal giibrelerin domateste, Erdal ve Tarakg¢ioglu (2000) farkl
organik materyallerin misirda, Uyanéz vd. (2004) bugdayda, Kog¢ (2008) organik
giibrelerin biber ve domateste, Demir vd. (2010) tavuk giibresi uygulanan domateste Mn

igerigini artirdigini saptamstir.

Sonug olarak yaklasik 40.000 magara ile diinya ¢apinda magara cenneti olarak taninan
tilkemizin ¢esitli yorelerinde yer alan tarihi oldukc¢a eski magaralarda 5-6 milyon tonluk
bir yarasa giibresi rezervi bulunmaktadir. Arastirma bulgularimiza gore, yarasa giibresi
organik madde ve basta fosfor olmak iizere bitki besin maddelerince zengin olup,
topragin fiziksel, kimyasal ve biyolojik olarak siirdiiriilebilirligini saglayan degerli bir
materyaldir. Yarasa giibresinin tamamen mineralize olmas1 i¢in gegen siire ile ilgili

literatiir bulunmamaktadir. Deneme bitkilerinin vejetasyon siiresinin 5-6 ay olmasi,
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bitkilerin yarasa giibresinden ne Olclide faydalandigi bilinmemektedir. Yarasa
giibresinin bir sonraki {irlin iizerine etkisini belirlemeye yonelik ¢aligmalarin yapilmasi
yarasa giibresi ve kullanim1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunabilecegi tarafimizdan

diistiniilmektedir.
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